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Vorbemerkimg 
über Ciceros Verhältniss zu seinen Quellen. 

Bevor ich auf eine einzelne Quellenuntersaohung eingehe^ 
spreche ich hier einen Grundsatz aus über die Art, nach welcher 

• 

die Resultate solcher Untersuchungen gewürdigt sein wollen. 
Dio Quellenuntersuchung der philosophischen Schriften Ciceros 
ist durch die Auffindung des herculanensischen Fragments aus 
Philodemus' Schrift über die Frömmigkeit in überraschender 
Weise gefordert worden; wie es aber zu gehen pflegt, hat man 
in der Freude über diesen Fund den Werth desselben, insofern 
er uns einen uii^eabnt(Mi Einblick in die Art der ciceronisclien 
Schriftsteller ei gewährt, sehr stark übcrschützt. Das Verhält- 
niss, das zwischen einem Theil des ersten Buches der Schrift 
über das Wesen der Götter und .jenen Fragmenten besteht, 
hat z.B. Madvig de fin. praef. p. 61 f. zum Maassstabe gemacht, 
nach dem er das Verhiiltniss Ciceros zu seinen Quellen ül)er- 
baupt beurtheilt. Dass diess zu rasch geschlossen ist, liegt 
auf der Hand. Es werden dabei die yerschiedenen möglichen, 
aber unberechenbaren Ursachen ausser Acht gelassen, durch 
welche Cicero bestimmt werden konnte, eine Schrift mehr 
oder minder hastig auszuarl)eiten und im Zusammenhango 
damit sich mehr oder minder enge an seine griechischen 
Quellen anzuschhessen. Auf einen andern Unterschied in 

Hirtel, Untemekniifeii. I. 1 
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Vorbemerkung. 



dieser Hinsicht hat Zeller Philos. der Gr. 11^ S. 576 
hingedeutet. Wir diufcu von vorn herein iinnehmen, dass 
diejenigen Abschnitte der ciceronischen Schriften, in denen 
Vertreter einer bestimmten Philosopye eine Lehre derselben 
in zusammenhangender Darstellung entwickeln, das griechische 
Original treuer wiedergeben, als solche, in denen Cicero in 
eignem Namen philosophirt Die Schrift de officiis z. ß. ist 
ohne Zweifel selbständiger gearbeitet als die stoischen oder 
epikureischen Vorträge in den Schnften de finibus und de 
natura deomm. Endlich kommt auch der Gegenstand der 
Sclu'ift in Betracht; denn wo es sich wie in den Tusculanen 
um Themata aus der praktischen Moral handelte, um Fragen, 
über die ihm eigne Gedanken zu Gebote standen und die 
eine rhetorische Behandlung yertrugen, wird er natürlich nicht 
mit derselben Aengstlichkeit seinen griechischen Grewahrs- 
männern gefolgt sein, mit der ei- diess auf dialektischem und 
naturphilosophischem Gebiete zn thuu alleu Grund hatte. 
Einen schlagenden Beleg hierfür gibt das Fragment des 
sogenannten Timäus. E. Fr. Hermann hat in seiner Abhand- 
lung de interpretatione Timaei den Beweis geführt, dass 
diese angebliche Uebersetzung des phitonisclien Werkes von 
Cicero seinen Lesern nicht als solche vorgelegt werden sollte, 
sondern dass sie bestuumt war einem grösseren dialogischen 
Ganzen über Naturphilosophie einverleibt zu werden und das 
Bruchstück eines pjrthagorisirenden Vortrags, »wahrscheinlich 
des Nigidius Figulus ist. Man köimte einwenden, dass aiicli 
in diesem Falle Nigidius Figulus den platonischen Timäus 
als seine Quelle genannt und die Uebersetzung als das, was 
sie ist, gegeben haben könne. Diese Yermuthung wird aber 
widerlegt durch die von Hermann S. 7 verzeichneten Stellen, 
an denen Cicero den seiner lateinischen Uebersetznnjr ent- 
sprecluMiden griechischen Ausdruck mit einem quod Graeci 
vocant oder Aehnlichem einführt; wäre jene Yermuthung 



Digitized by Google 



Vorbemerkung. 



3 



richtig, 80 würde er statt dessen bestimmter quod Plato 
yocat sagen. Die genannte Abhandlung Yon Hermann ist 
anfMlend und wider (Gebühr yemachlässigt worden. An der 

Richtigkeit ihres Ergebnisses kann kein Zweifel sein. Sie hat 
aber ausserdem noch einen besondern Werth, indem sie uns 
in einem neuen Beispiele djis Verhältniss Ciceros zu seinen 
griechischen Qaelien zeigt Das Timäusfragment steht insofern 
auf einer Linie mit dem herculanensischen des Philodemns, 
wie Hermann selbst S. 13 angedeutet hat; uiul es übertrifft 
dasselbe an Werth, da es uns die ControUe in einem viel 
grösseren Umfange ennöglicht. Zugleich dienen nun diese 
beiden einzigen Beispiele« in denen sich uns das Verhältniss 
CSiceros zu seinen Quellen noch veranschaulicht, zur Bestätigung 
des vorhin ausgesprochenen Satzes. Denn so eng sich Cicero 
an Philodemus anscbliesst, so geht er doch nicht wie im 
Timäus bis zu einer wörtlichen Uebersetzung fort; diese 
Verschiedenheit des Verfahrens aber werden wir daher er- 
klären, dass ihm -das naturphilosophische Gebiet- weniger 
vertraut war und er in diesen Finsternissen keinen Schritt 
ausser an der Hand seines griechischen Führers zu tbun 
wagte. W^ie in diesem Falle d^ Verhältniss zum griechischen 
Originale ein engeres ist, als es uns nach dem herculanensischen 
Fragment erscheint, so kann es in andern Fällen ein freieres 
gewesen sein: es gibt keine allgemein geltende Scliablone, 
nach der wir über Ciceros Verhältniss zu seinen Quellen in 
zwei Worten absprechen könnten. 



Die ttuelleu des ersten Baches 



1. Die i^uelleu der Darstellung der epikureisehen Lehre. 

Das orste Buch der Schrift über das Wesen der Götter 
enthalt die Darstellung der betreffenden epikureischen Lehre 
durch Vellejus und die Kritik derselben durch Cotta. Uns 

beschäftigt zunächst die Dai-stelluiig der epikureischen Lehre. 
Ihre Quellen aufzuspüren ist uns durch den bekannten Fund 
in Herculanum erleichtert worden, sodass wir wenigstens für 
einen Abschnitt, den historischen Theil, das griechische Ori- 
ginal mit Sicherheit bestimmen können. Es ist die Schrift 
des Pliilndemus jtsqI tvot^^tiag. Ch. Petersen hat das Verdienst, 
diess in seiner Ausgabe des Fragments ^) zuerst eingehend 1)e- 
gründet zu haben, SpengeP) und Sauppe^) haben dazu Ergän- 
zungen geliefert Gegen das Resultat dieser Untersuchung hat 
Schömann neuerdings in seiner Ausgabe (1865) der doeroni- 



' IMiacdi i I^^iiicurci, vulp-o Anonymi Ilerculanensis de natura deo- 
runi l'raginentiuii od. Christian r('t('r.s(Mi. Ilainburgi 1833. 

^) L. Si)en<i( l. Aus den bercuiauischen Köllen, Philodemus ne^l 
tvotfiti'ug. Münclu'ii 1SH3. 

^) Ilerm. Sauppc cummeutatio de Philodemi libro qui fuit de 
pictate. (iottingae 1864. 
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sehen Schrift Einl S. 18 Zweifel aii.sgcsprocLen. Dass Cicero 
die Schrift des Philodemus benutzt habe^ sei aus der Uebep- 
einstunmiing einiger Stellen keineswegs mit Sicherheit zu 
folgern; denn ähnliche Angaben und Urtheile wie dort seien 
ohne allen Zweifel in gar manchen ancUrn epikui-oischcn 
Schritten vorgekonunen. Dieses Urtheil Schümanns übersieht 
Wesentliches. Wenn er von einer Uebereinstinmiung nur 
einiger Stellen spricht, so vergisst er ganz, dass die Schrift 
des Philodemus nur als Fragment auf uns gekommen ist, und 
(lass, wenn sie vollständiger erhalten wäre, ohne Zweifel noch 
mehr Stellen die gleiche Uebereinstimmung zeigen würden. 
£r übersieht aber femer, dass bisweilen, wenn die Ueberein- 
Stimmung Ton einer gewissen Art ist, schon wenige Fälle 
genügen können, um die Abhängigkeit einer Schrift Toh einer 
andern zu einweisen. Eine Ueberoinstimmuiig dieser Art ist 
es nach meiner Ansicht, wenn Cicero und Philodemus mehi'fach 
dieselben Schriften Anderer und daraus die gleichen Stellen 
citiren. £& ist nicht denkbar, dass noch in „gar manchen 
andern^ epikureischen Schriften zugleich citirt worden seien 
der (pvöLxo^ des Antisthenes (Philodoni. ed. Gonip. 72. 7* 
vs. 3 ff. Cic. n. d. 13, 32) für die Lelire, dass es nach dem 
Volksglauben zwar viele, in Wirklichkeit aber nur einen 
Grott gebe, femer das dritte Buch des aristotelischen Dialogs 
3i8Qi g)iXo6og)laq (Philod. 72. 7»» vs. 8 ff. Cic. 13, 33), dann 
dieselben Stellen aus dem ersten und zweiten Büclie der 
Schrift des Chiysippos JttQ) ütdjv (Philodem. 77, 15—80, 26. 
Cic. 15, 39), endlich die Schrift des Stoikers Diogenes aus 
Babylon xbqI Äd^äg (Phüodem. 82, 14. Gia 15, 41). 



In dem im Greifswalder Programm 1864/5 enthaltenen Sche- 
diasma de Epicuri theologia S. 13 folgt er der gewöhnlichen Meinung: 
Ck>nYersam etiam hanc Yell^i dispntationem ez graeco alictuus Epi- 
cnrei libio, Philodemi ut videtor, ab eo eme cerfcum est. 
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Diesen mag noch hinzugefügt werden die Bezielmng, die beide 
(Phüodem. 71. 6^ vs. 2 ff. Cic. 12, 31) auf Xenophoiis 
Memorabüien nehmen, eine Uebereinstimmung, die dadurch 
besonders schlagend wird» dass sie, wie wenigstens sehr 
wahrscheinlich ist (s. Sanppe S. 7), sich bis auf das Miss- 
verstehen der citirten Stelle erstreckt. ^) Mit mehr Recht 
hätte Schömann sich auf die Differenzen berufen können, die 
zwischen den Darstellungen des Philodem und Cicero bestehen 
und bei der sonstigen Uebereinstimmung dieser beiden um 



*) So ausführliche historische Darstellungen, wie wir sie bei Phi- 
lodem und Cicero finden, werden in epikureischen Schriften nicht 
h&ufig gewesen sein, und das ist ein weiterer Grund, der es bestätigt» 
dass der betreffende ciceronische Abschnitt aus der Schritt des Phi- 
lodemus genommen ist. Bei Lacrez richtet sich die Polemik nur 
gegen eine Auswahl. Wenigstens genannt und eingehend widerlegt 
werden nur wenige, Heraklit, Empedokles und Anaxagoras; hin- 
gedeutet wird allerdings auch noch auf die Lehren Anderer I, 705 ff. 
Ja es müsste uns Wunder nehmen, wenn sich in mehreren epikure- 
ischen Schriften solche historische Darstellungen gefunden hätten, 
da diess in Widerspruch stehen würde mit der bekannten Selbst- 
zufriedenheit der epikureischen Schule, durch die sich diese vor 
allen andern Philosophenschulen auszeichnete und für welche das 
ciceronische (n. d. II, 29, T3) vestra solum legitis, vestra amatis, 
ceteros causa incognita condemnatis characteristisch ist. Ausnahmen 
von dieser Regel gab es allerdings, aber erst in späterer Zeit, wie 
wir noch sehen werden, im Zusammenhang mit einer Reform der 
ganzen Schule, und vorzüglich ist uns als solche Philodemus bekannt. 
Aus Diog. L. X, 3, wo Philodemus citirt wird öexaro) zT/g rdiv 

tf tkoa6(pu)v ovvTtt^smq, sehen wir, dass er ein grösseres Werk histo- 
rischen Inhalts verfasst hatte, und aus dtm Urtheil, das er selbst 
1. 1. 24 aber seinen Schulgenossen Polyänos fällt — ^TitFixt^g xal ipf 
Xi^xooq nennt er ilin — . dass er auch an Anderen Kenntnisse zu 
schätzen wusste. Bei Cic. de fin. II, 35, 119 heissen er und Siro 
doctissimi homines und in Pison. c. 29 wird ihm das Lob ertheilt, 
dass er gewesen sei etiam ceteris studiis, quae fere Epicnreos negli- 
gere dicunt, perpolitus. 
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so anffaUeDder sind. So wird HeraUit von Cicero ganz über- 

giiugen, wähivnd Pliilodcni iliu ])erücksichtigt hatte (70. 6*), 
uud ebenso Prodikos, auf den sich nach Sauppe S. 6 Philodemus 
71. 6*^ bezieht. Ergibt sich hieraus wirklich, dass Cicero 
eine andre als des Philodemus Schrift seiner Darstellung zu 
Grunde legte? ß. Lengnick in seiner Abhandlung Ad emen- 
dandos explicandosque Cicerunis libros de natura deorum 
(Halle 1871) hat diese Frage verneint. Die Begründung 
seiner Meinung genügt indess nicht. Mag immerfiin die 
Dunkelheit der heraklitischen Lehre, die Schwierigkeit» die 
sie dem Versiändniss auch in der Fassung entgegensetzte, 
die ihr der Epikureer gegeben luitte, die si(^h übrigens zum 
Theil der eignen Worte ileraklits bediente, da^u mitgewirkt 
haben, dass Cicero ilin ignorirte, so ist doch diess nicht, wie 
Leugnick S. 25 will, der einzige Grund gewesen, der ihn 
bestimmte. Eine andre Stelle der dceronischen Schrift III, 
14, 35 entbebt uns aller weiteren Vermutbimgen. CotUi, 
indem er sich an den Stoiker Baibus wendet, sagt dort: 
omnia vestn solent ad igneam vim referre, Heraclitmn, ut 
opinor,* sequentes: quem ipsum non omnes interpretantur uno 
modo; qui quoniam, quid diceret, intellegi noluit, omittamus. 
Die Schwierigkeit des Verständnisses ist liier nur das eine 
Motiv, das den Heraklit zu übergehen treibt, treilich üas 
einzige, das ausdi'ücklich als solches genannt wird. Daneben 
fällt aber ohne Zweifel ins Grewicht die wesentliche Identität 
der heraklitischen und stoischen Lehre. Diese beiden Motive 
bestimmten jedenfalls ( iceru, Heraklit auch in der Darstellung 
zu übergehen, l)ei der er sich durch Pliilodemus leiten liess. 
Es w ar ihm um eine Darstellung der verschioduen theologischen 
Lehren zu thun, nicht um eine Au&ähluüg der verschiednen 
Philosophen, und da er ausserdem sein griechisches Original 
nach Kräften zu kürzen suelite, so liess er Alles aus, was zur 
KiTeichuug jenes Zweckes nicht ganz nothwendig war. Beide, 
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* 

Heraklit und die Stoiker, zu erwahneu war überflüssig; da 
diese nicht fehlen durften, so musste Heraklit weichen, und 

Cicero umging ihn vielltMclit um so lieber, weil die Uehersetzung 
der schwer verständlichen Worte des ei)liesischön Philosophen 
ihm sonst Schwierigkeiten bereitet haben würd^-^. Dass ich 
Giceros Schweigen über Heraklit recht gedeutet habe, ist nur 
deshalb wahrscheinlich, weil dieselbe Deutung auch auf den 
zweiten Fall anwendbar ist, in dem Cicero den Sophisten 
Prodikos, den er doch bei Phüodum erwähnt fand, übergangen 
hat. Lengmck^27 weiss diess nicht zu erklären. Die Er- 
klärung liegt darin, dass nach Giceros Ansicht die Lehre des 
Prodikos schon in der des Persaos enthalten war.^) Diess 
ergibt sich aus der Vergleichung der Worte Cottas 42, 118: 
Quid? Prodicus Ceus, c|ui ea quae prodesseut hominum vitae 
deorum in numero habita esse dixit, quam tandem religionem 
reliquit? mit denen, in welche Yellejus 15, 38 die Lehre des 
Persaos zusammenfasst: At Persaeus, ejusdem Zenonis auditor, 
eos dixit esse habitos deos, a rjuil>iis niagii.i utilitas ad vitae 
cultum esset inventa, ipbasque res utiliä et saiutaris deorum 
esse vocabulis nuncupatas. Persäos selber scheint, wie wir 
aus Philodem. 76 sohliessen dürfen, auf Prodikos als seinen 
Vorgänger verwiesen zu haben. — So finden die beiden 



*) Dieselbe Maxime befolgt CScero auch 11, 28, wo er euie Kritik 
der Ansichten des Parmenides Aber die Gestirne mit den Worten ab- 
lehnt: eademque de sideribus; quac, reprehensa jam in alio, in hoc 
omittantor. Cicero geht deshalb nicht näher darauf ein, weil die 
gleichen Ansichten schon vorher als Lehre Alkmftons besprochen 
wurden. Eine genane Parallele zu den oben erörterten würde dieser 
Fall freilich erst dann sein, wenn wir nachweisen könnten, dass 
Philodemus sich vor einer WiederhoUin^' der gleichen Kritik nicht 
gescheut hatte. 

* *) /fc'/j? <faivtai}ai zu ne^ lä i(tk(foyta xal wfe/.oivia Utovg 
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Anfangs auffallenden Abwcichiingon der ciceronischen Dar- 
stellung von (Ut (los Pliilodcmus mit andeni Mitteln ihre 
aasreklionde Erklärung uud nöthigon uns nicht, die gewöhn- 
liche Annahme aufzugeben, dass in dem historischeu Theil 
der epikureischen Darstellung ein Excerpt aus Philodemus' 
Schrift mQi ftvatßslag vorliegt. 

Es frägt sich, wem Cicero bei der Ausarbeitung der 
übrig bleibenden Abschnitte der epikureischen Darstellung 
folgte. Nach Krische^ Die theologischen Lehren S. 22 wäre er 
dabei verhältnissmässig selbständig verfahren. Er hätte den 
ersten, der historischen Partie vorausgehenden Abschnitt ohne 
eine bestimmte griechische Quelle, aljer mit sichtbarer Berück- 
sichtigung des Lucrez gearbeitet; in dem zweiten hätte „er 
auch insofern keinen die gesammte epikureische Theologie 
darstellenden Schriftsteller benutzt, als er bloss einzelne 
Hauptbegriffe, wie den der JtQoXrjtpig, der afpO-agala und 
iKr/.itQinrric. der (iütter gebraucht hätte, um sie vom epi- 
kui'eischen Standpunkte aus auszuspinnen und nach seiner 
freiereu Methode zu erweitern**. Wenn Krische die Berück- 
sichtigung des Lucrez eine sichtbare nennt, so gestehe ich, zu 
den Blinden zu gehören. Denn die üebereinstiramung einzelner 
Gedanken in den Versen V, 107 ff., auf die Krische verweist, 
mit ciceronischen Stellen genügt doch nicht, die Benutzung 
des Lucrez durch Cicero glaublich zu machen. Näher betrachtet 
ist diese Uebereinstimmung ausserdem der Art, dass wenn 
man von allem Andern absieht, weit eher eine Benutzung 
Cicenjs durch Lucrez als umgekehrt wahrscheinlich wäre. 
Eine lieihe von Gedanken nämlich, die sich bei Cicero linden, 
fehlen bei Lucrez, und unter zwei Darstellungen hat die yoU- 
st&ndigere doch allemal das grossere Anrecht als die Quelle 



Digitized by Google 



10 



Die QaelleD des ersten Baches. 



der andern zu gelten, Auch an eine Berlicksu htigung des 
Lucrez im Sinne einei' Anspielung auf ihn ist nicht zu denken. - 
Denn um diese Annahme zu rechtfertigen, müsste Cicero den 
Dichter höher geschätzt haben, ab diess nach der bekannten 
Stelle des Briefes an Qointns der Fall war, imd Lucrez müsste 
bereits zehn Jahre nach seinem Tode der herülunto Dichter 
gewesen sein, der er erst in der augusteischen Epoche geworden 
zu sein scheint. So bleibt also von Krisches Yermuthnng 
hinsichtlich des ersten Abschnitts nur soviel bestehen, dass 
Cicero ihn selbständig gearbeitet habe, d. h. ohne an eine 
einzelne Schrift sich anzulehnen. Die gleiche Selbständigkeit 
der Arbeit möchte Krische dem Cicero auch für den zweiten, 
auf den historischen folgenden Abschnitt vindicirem Die 
Annahme, dass Cicero selbständig gearbeitet habe, ist üidess 
gerade in der Schrift, um die es sich hier handelt, eine 
besonders schwierige; denn Cicero würde (hinn für die Aus- 
arbeitung eines Abschnittes ein Verfahren gewählt haben, 
das von dem, welches er bei der Ausarbeitung der übrigen 



*) Die Uebereinstimmung Giceros mit Lucrez wird in der folgen- 
den Zusammenstellung hervortreten. 

Lucrez Cicero 

löü Uicere poiro hominum causa t>, 23: An liaec, ut lere dicitis. 

voluissc parare hominum causa a deo constituta 

165 quid eiiiin immortalibus at- suntV 

que l)eatis . 
gratia iiostra queat iarghier 

emolummti 
ut Iiostra quicquam causa 

gererc udgrediantiir 
Die bestimmt ortMi Kassuiigen des Problems, die (biiiacli bei Cicero 
folgen (Sapientiunnie? Propter paucos igitur taiita est facta rerum 
molitio. An stultorumV At ])rinium etc i, fehlen bei Lucrcv, Kl)enso 
spurt Cicero der Frage, ob die Welt iu eioem bestimmteu Zeitpunkt 
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einschlug, gänzlich verschieden wäre. Die Abhängigkeit Ciceros 
von seinen gi-iechischen Vorbildern ist gerade in der Schrift 
de natura deorum sehr stark; diess ist theils bekannt seit der 
Auffindung des Phüodemus-Fragmentes, theils soll es noch 
nachgewiesen werden. Es lässt sich femer, was den ersten 
nach iüisolio selbständig gearbeiteten Abschnitt beti'ifft, die 



Yon den Göttern geschaffen sein könne, mehr ins Einzelne nach als 
Lucrez, wie die folgende Gegenaberstellung zeigt: 

Lucrez Cicero 

168 quidve novi potuit tanto post 9, 21: Ab utroque autem scisci- 
ante quietos tor, cur mundi aedificatores re- 

inlicere ut cuperent vitam pente extiteriut, innumcrabilia 
mutare priorem? saecula dormierint. Non enim, 

at, credo, in tenebris vita ac si miindus nullus erat, saecula 
merore jacebat, non .erant. Saecula nunc dico 

donec diluxit rerum genitalis non ea, qoae dierum noctiumque 
origo. numero annuis cursibus confici- 

nam gaudere novis rebus de- untur; nam fateor ea sine mundi 
bere videtur convorsione effici non potuisse; 

cui Teteres obsunt: sed cui sed fuit quaedam ab intinito tem- 
nil accidit aegri pore aetemitas quam nulla cir- 

temporc in ante acto, cum cumscriptio tempomm metieba- 
pulchre degeret aevom, tur; spatio tarnen qualis ea fuerit 
quid potuit novitatis amorem intelligi non potest, quod ne in 
accendere tali? cogitationemquidem caditut fuerit 

tempus aliquod, nullum cum tem- 
pus esset. Isto igitur tarn immenso spatio, quaero, Balbe, cur Pro- 
noea vestra cessaverit. Laboremne fugiebat? At iste nec attingit denm 
nec erat uUus, cum omiios naturae numini divino, caelum, ignes, 
terrae, maria parerent. Quid autem erat, quod concupisceret deus 
mundum signis et luminibus tamquam aedilis ornareV 8i, ut deus 
ipse melius habitaret, antea videlicet tempore infinito in tenebris, 
tamquam in gurgustio habitaverat. Post autem varictatene eum de- 
lectari putamus, qua caehim et terras exornatas videmusV Quae ista 
potest esse oblectatio deo? quae si esset, non ea tarn diu carere 
potuisset. 
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ünzulässigkeit dieser Hypotliose schlagend darthun. Krische 
selber liefert uns S. 23 die Waft'en dazu, indom er uacli weist, 
dass der erste AbscUiutt mit dem historischen nur gaiiz 
äusserlich und lose znsammenhängt (vgl auch Lengnick 
S. 3 f.). Wenn nun Cicero den ersten Abschnitt selbständig 
gearbeitet hätte, würde er ihn nicht dann so eingerichtet 
haben, dass er sich mit dem einer fremden Schrift entlehnten 
Bruchstück zu einem bessern Ganzen fügte, als wir jetzt vor 
uns haben? Hinsichtlich des zweiten Abschnittes bedarf es 
anderer Argumente, um Krisches Vermuthung zu widerlegen; 
denn die weitere Darstellung schliesst sich hier an das Ende 
des historischen aufs Beste an und Nichts lässt die Fuge 
erkennen, die ursprünglich nicht Zusammengehöriges mit ein- 
ander verbindet Doch eigibt sich auch hier bei näherer 
Betrachtung die UnzuläiBsigkeit der Hyiiothese; denn nähmen 
wir sie an, so würde folgen, dass Cicero verschiedene Schriften 
Epikurs gekannt, ja aller Wahi'scheinlielikeit nach für die be- 
absichtigte Darstellung der epikureischen Lehre eigens dui'ch- 
gelesen habe. So setzt 16, 43^) die Kenntniss des xccvtip 
voraus, 17, 45 gibt die Uebersetzung von Worten, die sich in 
den xvQiai öo^ai finden^ und 19, 49') ist eine dritte, von 



') nQoX^tptv — id est anteceptam animo rei quandam informatio- 
nem, sine qua nec intelligi quicquam nec quaeri nec disputari potest. 
Cujus rationis vim atque utilitatem ex iUo caelesti Epicuri de regula 
et judicio volumine accepimus. 

^ ^) Als Gedanke Epikurs wird angeführt: quod beatum aetcmum- 
que Sit, id nec habere ipsum negotii quicquam nec exhibere alteri: 
itaque neque ira neque gratia teneri, quod quae taHa essent, imbe- 
cilla essent omuia. Die xvQiai öo^m beginnen bei Diog. X, 139 mit 
dem Satz: xo fiaxagiov xtä aip^aquov ovt avxb ngayiictt ^x^t ovv 
äXXu) TtaQ^x^t, olat* ovt* d^alg ovte xaQtai awix^vai iv dad-ev$t 
yitQ näv to toiovtov. 

^) docet (sc. Epicurus^ eam esse vim et naturam dooriini. ut pri- 
mum non sensu, sed mente cernatur, nec soliditate quadam nec ad 
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den beiden genannten Terschiedene Schrift benutzt. ^) Nehmen 

wir hinzu, dass Cicero noch andre Schriften Ei)ikurs gekannt 
und gelesen hatte, wie die Briefe und die Schrift über das 
höchste Gut,*) so würden wir in ihm einen recht Üeissigeu 
Leser Epikurs finden. Hiermit stimmt aber nicht, was er 
über die Leser der epikurischen Schriften Tuscul. II, 3, 8 sagt: 
Epicurum et Metrudoruni non fere praeter suos quisquam in 
maiius sumit. Diese Worte fallen um so mehr ins Gewicht, 
als die Tosculanen unmittelbar vor der Schrift de nat. deor. 
verflBsst sind. *) Hiergegen begründet keinen Widerspruch de 

iiuniprum, ut ca (luac illo propter firmitatem attQhfn iu api)ellat, seil 
iniap:iiiibus similitudiiie et traiisitionc perceptis cum iiiünita simillu- 
marura imagiiium scries ex innumerabilibus iiidividuis existat et ad 
nos adfluat, cum maximis voluptatibus in eas imagines uientem inten- 
tam intixauiijue nostram intclligcntiam capcre, quae sit et beata na- 
tura et aetenia. Die htii^keit des hier j^(>gebeiien Textes, der mit 
Ausnahme von series der der Uaudschrilteu ist, wird später nach- 
gewiesen werden. 

*) Denn die ciceronischen Worte beziehen sich oline Zweifel auf 
dieselbe Stelle einer epikureischen Schrift, die Diog. X, 189 citirt: 
^j' ü).),oii iSb <f>i<»i 'li-iixoroo;) toi'g i>forj /oyw (hM()7]Toi\: , ov^ ulv 

^7ii(j(irotto^ T('j^• (\i((u'iui' yuSv'//.u)v tixi ro uvro dnortthkhOLilvov ur- 
f^()vj7i<)n^oj;. Welches diese Schrift Epikurs war, sagt Dioirenes nicht, 
wohl aber ergibt sich aus dem i v uD.oic, dass die angeführten Worte, 
die Diogenes auf den ersten Satz der xi ijiui dö^ai folgen Uisst, nicht 
dieser, sondern einer andern Schrift entnommen waren. Der xavütv 
kanii diese andre Schrift selbstverständlich nicht gewesen sein. 

^1 Dass Cicero die Schrift 7if(il Tb).oi\; selber gelesen hatte, ergibt 
sich aus Tuscul. III. IS, 41 f. Denn es werden hier nicht nur ein- 
zelne Stellen angeführt, sondern auch die Ordnung bezeichnet, in der 
sie sich folgen. Namentlich bemerkenswerth sind die Worte, die 
Cicero an die zweite der citirten Stellen anschliesst: quae sequuntur 
in eadem sententia sunt totustjue Uber qui est de summo bono, re- 
fertus et verbis et sententiis talibus. 

•*i Dass Cicero an beiden gleichzeitig arbeitete, ergibt sich aus 
ad Att. XIII, 39 noch nicht, sondern nur, dass er zu der Zeit, als 
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fin. I» ö, 15: Oratio me istiiis philosophi Don offendit: nam et 

complectitur verbis quod volt et dicit plane quod intellegam. 
Denn ein solches Urthoil über den Stil und die Sclircübweise 
Epikurs konnte Cicero auch abgeben» wenn er nur eiue oder 
die andre Sohrift des Philosophen gelesen hatte. Ja er selber 
hat etwaigen Schlüssen, die man aus diesem Urtheil anf eine 
ausgebreitete Lektüre der Schriften Epikurs ziehen könnte, 
dadurch vorgebeugt, dass er sich im Folgenden, um seine 
Bekanntschaft mit der Lehre Epikurs zu beweisen» nicht etwa 
auf die Schriften dieses PhilosophcD, die er gelesen, sondern 
anf 2^no nnd Phadros bernft^ deren Vortrage er gehört habe, 
vgl. 16: nisi mihi Phaedrum mentitum aut Zenonem putas, quo- 
rum uiiiiiuque audivi, — omnes mihi Epicuri sententiae satis 
notae sunt. Es ist also nicht wahrscheinlich, dass Cicei-o eine 
Kenntniss der Schriften fipikors besessen habe, vermöge deren 
ihm bei der Darstellung seiner Lehren einschlagende Stellen 
daraus eingefallen wären. Noch weniger aber ist glaublich, 
dass Cicero zum Zweck dieser Dai'stellung eigens mehre 
Schriften Epikurs gelesen und das Nöthige exceqjirt habe; 
er würde sonst dem Epikur, diesem von ihm vielgeschmähten 
Philosophen, eine £hre haben zn Theil werden lassen, die er 
doch andern Philosophen versagt. 

Ist hiermit Krisches Vermuthung, die imr unter einer 
dieser beiden Voraussetzuugeu haltbar war, beseitigt^ und 
können wir nicht mehr annehmen, dass Cicero die beiden 
nicht historischen Abschnitte seiner Darstellung selbständig 
gearbeitet habe, so fragt es sich, ans welchen Quellen er dabei 
geschöpft hat. Die Vermuthung, dass es eine Schrift Epikurs 
gewesen sei, ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen; 
denn die Bezugnahme auf andre seiner Schriften scheint nur 
zu widersprechen, da Epikur recht wohl sich selber citirt 

er noch au den Tusculanen arbeitete, sich bereits mit dem Plaue der 
Schrift über das Wesen der Götter trug. 
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haben könnte. Doch liegt allerdings die Annahme, dass es 
die Scliiilt eines Schülers gewesen sei, näher. Begünstigt 
wird dieselbe ferner durch einen Umstand, auf den man bis- 
her noch nicht genügend geachtet hat^ die besondere Crestalt^ 
in welcher die epikureische Lehre bei Cicero erscheint Wir 
begegnen nämlich in derselben zwei Bestimmungen, die in 
der Darstellung des Diogenes fehlen; denn weder von den 
quasi corpus und quasi sanguis, die 18, 45, noch von der 
lisovoftla, die 19, 50 erwähnt wird, ist bei Diogenes die 
Rede.^) Nun scheint aber das Bemühen des Diogenes oder 
seines Gewährsmanns dahin zu gehen, uns die Lehre Epikurs 
mögliclist rein zu geben in der Form, die sie im (leiste ibres 
Urhebers hatte; denn er gibt dieselbe grüsstentheils mit 
Epikurs eignen Worten und auch wo er diess nicht thut, 
sehen wir ihn Torsichtig Epikurisches und Epikureisches 
unterscheiden § 31.') Eine Lehre also, die ein andrer Autor 
dem Epikur zuschreibt, muss immer, sobald sie sich bei 
Diogenes nicht hndet, den Verdacbt erwecken, dass sie nicht 
dem Stifter, sondern erst der Schule angehört Ich setze 
natürlich Toraua» dass es Lehren yon einer gewissen Bedeutung 
sind, und um solche handelt es sich hier. Jener Verdacht, 
beide Lehren betreffend, wird aber noch verstärkt. Denn der 
Lehre von der lOovofila gedenkt nicht nur Diogenes nichts 
sondern überhaupt kein andrer Schriftsteller des Alterthums 
ausser Cicero und Lucrez.^) — Die Lehre Ton dem (juasi 

M Denn ich nehme an, dass Schneider in seiner Anmerkung zu 
Epicuri Physica et Meteorologica S. 74 ff. die Ansicht von Schwartz, 
der in dem Briefe Epikars an Herodotos 58 das Gesetz der laovofjda 
angedeutet fand, genügend widerlegt hat So urtheilt auch Brandis, 
Uandb. III, 2, 43i>, 10. 

*) Tolvw xavovi Xiy(ov iaxlv 6 *E7tixovQog XQit^Qia r^q 
alij9^eiag tlvat raq aiod^asiq xal ngokt^tpsig xal ta naB^, ci dt ^Eni' 
xovQtiOt xal tag (pavtaortxag imßo?M^ T^g Öiavolag. 

') Schömann m Fleckeis. Jahrbb. 1875, S. 690 ist hinsichtlich 
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corpus und quasi sanguis finden wir zwar noch bei Lucrez 

und anderwärts; diess ist aber noch kein Beweis, dass sie 
von Epikur selber stammt. Vielmehr liegt der Gedanke 
nahe, sie dem Metrodorus zuzuweisen, in dem die Schule 
den alter Epicurus yerehrte, und diese Vermuthung hat be- 
reits der Herausgeber von voL Hercnl. VI zu Philodem, de 
dooruin viv. rat. S. 46 ausgesprochen. ^) Dass Metrodor diese 
Lehre schon kannte, ergibt sich unzweifelhaft aus seiner 
Schritt de sensionibus coL XVII und XV III (vol. Herc. VI»»), 
und dasd nicht Epikur sie ausgesprochen hat, wird wenigstens 
wahrscheinlich aus der angeführten Schrift des Philodem, 
eol. VI.-) Diesen (iründen gegenüber kommt k:uim in Bo- 
tiacht, ditöü Cicero die Leluo von der loovofiia ausdrücklich 



der laoroiila zu dorn tjlcirlioii Scliluss gekommen wie ich, indem er 
sie für eine jüngere Lcluc der Schule hält. Die Behauptung aber, 
auf die er sich hierbei stützt, dass die fragliche Lehre allein bei 
Cicero und ausserdem bei keinem Schriftsteller des Alterthums er- 
wähnt werde, ist ein Irrthum, ein Irrthum allerdinirs. den wie es 
scheint er mit Allen theilt, die bislicr mit diesen Dingen sich ab- 
gegeben haben. Ich werde dagegen nachher den Beweis geben, dass 
zwar nicht die niovoulfi, dieser Terminus, aber doch die daruuter 
verstandene Lehre sich auch bei Lucrez rindet. 

^) Metrodorus liujus sententiae, cujus fortassc in Lpicuri scriptis 
prima tantum rudimenta reperiebantur, explanator tuerat. 

Demi die Spuren des sehr verstümniolten Textes lassen doch 
so viel erkennen, <lass hier von den Körpern und dem Blute der 
Götter die Bede war und Bhilodemus sich hierfür auf Metrodor be- 
zogen hatte. Icli setze die Worte mit den in Khinimern beigefügten 
Ergänzungen des neapolitanischen llerausgeber.s her: MyuOMora rf^ 7it()i 
Tov öwti\uro\c y(ja nT&()y xut d exTi^ov öiun arioc ai iiu uvTifAv ov 
7iav{Ta /Oxhv) rrali') nvimTinna xa^ra row Mtir()od(0(tor [hxif \uviL,f-i%' 
ov ToiovT o WC ////Wf.ior iyxv()ii<jov uhioi^ *flioo ioic iij^ yir///^. Es 
ist aber kaum glaublich, dass Philodem, wenn er diese Ijehre auch 
bei Epikur vorgefunden hatte, Gewährsmann derselben allein den 
Metrodor nannte. 



• 



Digitized by Google 



Die Quellen des ersten Buches. 



17 



dem Epikur selber beilegt^) und Stobacus ecl. I, S. 16 
Mein.^) das Gleiche mit der Ticlire vom rpiasi corpus ihut 
Denn da bekannt war, dass die Schule £pikars sich strenger 
als eine andre an die Lehren des Stifters band, so können 
beide eine epikureiscbe Lehre für eine Lebre Epikurs angesehen 
habeiL^) Ebenso ist es den Neuem ergangen, die von der 
Änuahme einer absoluten Stabilität der epikureischen Lehre 
geleitet die zwischen den verschiedenen Darstellungen derselben 
bestehenden Differenzen entweder nicht beachteteli oder doch 
nielit das ojcluirigc 'Gewicht d:ir;iiit" legten. Die wesentlichen 
Difierenzen innerhalb der ei)ikureischen Scluile, die mir bekannt 
geworden sind, werde ich noch zusammenstellen. Es wird sich 
dabei noch eine neue Bestätigung des Schlusses ergeben, den 
ich aus den besprochenen Abweichungen der ciceronischen 
Darstellung von der des Diogenes ziehe, dass die bei Cicero 
erwähnten, von Diogenes übergangenen Lehren nicht dem 
Epikur gehören und also Cicero seiner Darstellung nicht eine 
Schrift des Epikur zu Grunde gelegt haben kann. 

Ein Epikureer muss diese Quelle gewesen sein. Da Cicero, 
dem es bei seinen philosophischen Arbeiten mehr um die 
Schnelligkeit als um die Gründlichkeit zu thun war, sich nicht 
die Mühe zu nehmen pÜegte, für einzeli^e Partien seiner Werke 
mehrere Quellen zu gegenseitiger Controle zu benutzen, sondern 
sich in der Regel an eine einzige hielt, so hatte die Vermuthung 
viel für sich, dass Cicero die beiden nicht- historischen Ab- 
schnitte aus der gleichen Quelle wie diese, also aus des Philo- 



hanc lacvofUav appellat Epicnrus. 

") Sagt doch Seneca ep. 83, 4 aasdrttcklich: apad istos (nftmlich 
den Eplkoreem) qaicquid dicit Hermarchiis, quicquid Metrodonu, ad 
onum refertnr, omnia qnae quisqnam in illo contabemio locutus est, 
unins ductn et aospiciis dicta sunt. 

Hin«], Uiiteniiehiuig0B. I. 2 
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demus Schrift .Tf()} f^vOhrihiaQ genommen habe. Diese Ansicht 
vertritt z. Ii. TeulVel in der Kömischen Litt'r.itur^eschichte 
S. 347 (3. AuH.). Sie hätte aber uie aufgestellt werden können, 
wenn man siebt des Verhältnisses erinn^ hätte, in dem der 
erste nicht-historische Ahschnitt zum historischen steht. Dieses 
Verhältniss, an sich nicht schwer zu finden und durch Krische 
Die thcol. Lehren S. 23 Hingst klar gestellt, ist der Art, dass 
es unmöglich wiixl, beide Abschnitte aus einer nnd derselben 
Quelle abzuleiten. Denn die Art, wie die Kritik der stoischen 
Ansichten in dem historischen Theil eingeleitet wird, läset 
dieselbe als etwas ganz Neues erscheinen cf. 14, 36.^) Und 
doch war eine eingebende Kritik der stoischen Lehre l)ereits 
im ersten Abschnitt 8, 20 tf. vorausgegangen. Dasselbe triÜt 
übrigens auch, was Krische und auch Lengnick S. 4 übersehen 
haben, die 12, 30 bei Plato geübte Kritik; denn auch diese 
ignorirt die die Lehre dieser Philosophen kritisirenden Bemei^ 
kungen des ersten Absehnittes 8, 18 tf. Um diese ofieid)art' 
Unebenheit der Daräteliimg auszugleichen, kaim mau zu 
künstelnden Erklärungen greifen und hat diess gethan. Der- 
gleichen übergehe ich aber wie billig. Die einzige natürliche 
Erklärung ist, dass Cicero bei beiden Abschnitten verschiedenen 
Quellenschriften gefolsjt ist und als er mit der Benutzung der 
zweiten begauu, diese noch nicht einmal so weit gelesen hatte, 
um zu wissen, dass auch in ihr eine Kritik der stoischen Lehre 
folgen werde. Bei letzterer Annahme ^Idärt sich, dass er 
am Schluss des ersten Abschnittes 10, 25 die stoische Lehre 
als abgethan bezeichnet mit den Worten: At(iue haee (juidem 
vestra, Luciii; quaiia vero alia^) siut ab ultimo repetam 

') Zeno aiitcm (ut jam ad vestros, Balbe, veniam) naturalem legem 
divinam cssn ccnsct etc. 

Diese liCsart des Vossianns von zweiter Ikind und des Erlan- 
gensis scitrint mir vor cetera, was Schörnanu vermuthet, den Vorzug 
zu verdienen. 
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superiorum. Mit mehr Recht als Cicero die Lehre der Stoiker,, 
können wir hiernach die von Teuii'el vertrt teiie Ansicht als 
abgethan bezeichnen. Nicht die gesammte Darstellung der 
epikureischen Lehre kann aus des Philodemus Schrift geschöpft 
sein ; mindestens der erste Abschnitt hat einen andern Ursprung. 
Der Teiiffelschen Ansicht steht nahe die von Lengnick, nach 
der wenigstens der zweite auf den historischeu Theil folgende 
Abschnitt aus der gleichen Quelle wie jener geschöpft ist. 
Dieser zweite Abschnitt beginnt mit einer kurzen Abfertigung 
der Vorstellungen, welche die Dichter über die Götter ver- 
breiten, und in Verhindung damit der vulgären Anschauungen, 
sowie der Ungeheuerlichkeiten der ägyptischen und persi- 
schen Keügion. Erst hieran schliesst sich die Darstellung 
der epikureischen Theologie. Nun findet sich eine ähnliche 
Abfertigung, nur ausfuhrlicher begründet, auch in den Besten 
der Sclirift des Philodemus. Zahliciche Beispiele aus ver- 
schiedenen theologischen Schrillen, Ijesonders aber aus Homer 
und den Dichtern werden hier beigebracht, in denen von 
Geburt und Tod der Crötter» von ihren Leidenschaften und 
Leiden die Rede ist, kurz in denen die ganze von dem Epi- 
kureer Ciccros versi)ottetc Gebrecliliclikeit des göttlichen Wesens 
erscheint. Auf die persische iieligion oder genauer gesprochen 
die Lehren der Mager weist zwar keine Spur mehr, und ebenso 
vermissen wir eine Kritik der Aegyptiorum dementia. Indess 
dass die religiösen Anschauungen der Aegyptier dem Philodem 
nicht fremd oder gleichgiltig waren, ergibt sich aus der Kück- 
siclit, die er gelegentlich S. 16, 19^) und 87, 23^) auf sie nimmt, 
imd mau könnte danach vermuthen» dass er sie anderwärts 

') {Alyvymioi öl xal 7t{dvTag) anX&q ttAxi d-eiovg 6n)6aovQ 
ci)ßovt{at). sc. nevO^otatv oder teXsvtüivTaQ noioTaiv. 

■) öioTiBQ l'fioiye TO zov TtfioxXbOv^ FLQijflivov iv Aiyvnnp öqu- 
fueti negl xdäv iv t§ X^^^ B'fwv tnl rovzovg (sc. vovg 2xmixovq) 
iniffx^tat fisttt^i^e(iyy' •»,02ro(v) yaff** qn^alv „eig zovg o/wloYOv/iivo{v)Q 

2* 
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. eingeheader besprochen habe. So got wie dieser Theil des 
Werkes wäre uiis dann auch der die Mager betreflfende ver- 
loren gegangen. Und doch niuss uns eins stut/ig machen, 
wenn wir der xVnsicht von Lengnick beitreten, dass nämlich 
in diesem Falle die Folge der Theile in der Darstellung Phi- 
lodeius und in der Giceros eine verschiedene sein würde; denn 
die Kritik der dichterischen Vorstellungsweise und dessen was 
damit zusammeidiängt, folgt hei Cicero <ler Kritik der Philo- 
sophen, hei Philodem geht sie derselben voran. Lengnick 
S. 49 meint, das habe nichts zu bedeuten, da die jetzige Ord- 
nung der Schrift des Philodem von den Herausgebern her- 
rühre,*) die ui-sprüngliche Ordnung also, so müssen wir in 
seinem 8inne sagen, dies('l])e gewesen sein könne wie die der 
ciceroüischen Dai'stellung. Dass diese 15('l!aui)tung Lengnicks 
in solcher Allgemeinheit ausgesprochen falsch sei, ergibt sich 
gerade aus dem besonderen Fall, auf den er sie anwendet 
Denn in ununterbrochenem Flusse geht die Darstellung der 
gerade hier besonders gut orlialtenen Schrift des Philodemus 
von der Kritik der Philosophen, zuletzt der Stoiker, zu dem 
dogmatischen Theile, der epikureischen Keligionslehre, über. 
£me Kritik der volksthümlichen und verwandten Ansichten 
zwischen beiden einzuschieben ist unmöglich und alle Willkühr 
eines modernen Herausgel)ers ausgeschlossen. Die Thatsache 
steht also fest, dass die Ordnung der Gegenstände in Ciceros 
Darstellung zum Theil von deijenigen abweicht, welche Philo- 
dem befolgt hat. Aber diese Thatsache hat an sich allein 
nicht das Gewicht, dass wir um ihretwillen uns scheuen 



S-forg f}ahr{()rv:T)e^ ov Öedöaoiv svii^ktüg dixt^v ziv aitAov^ov ßm^xui; 
i7t{i)T(Jtixrnfi' är:" 

') nihil cnim facit ad rem, quod praeposterum ordinom apud 
Piiilodemum inveiiiinus, cum libri repcrti descriptiouem auctoribus 
debeamus recentioribus. 
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müssten, den iK^tretieiidcii Al)srhnitt der ciccronischen I);ir- 
Stellung auf Phiiodem zurückzufuhren; denn gerade die selb- 
ständige Anordnung des von Andern entlehnten Stoffes ist 
eines von den geringen Verdiensten, welches Cicero de finih. 
I, 2, 6 für seine philosopliischc Scliriftstellerei in Ansj)ruch 
uiuimt und wodurch sich dieselbe von der Thätigkeit des 
blossen Uebersetzers unterscheiden soll Die von Lengnick 
ausgesprochene Meinung scheint femer dadurch bestätigt zu 
werden, dass Cicero in der Hauptsache sich doch an den von 
IMiilodenius in seiner SchriTt eingehaltenen (iani; der Darstel- 
lung hielt; denn auch bei Cicero folgt der historisch-kritischen 
Darstellung der übrigen Phih)soi)hen die dogmatische der 
epikureischen Theologie und der beide trennende Abschnitt» 
•in dem ein flüchtiger Blick auf die religiösen Anschauungen 
der Dichter und des Volks gewoi*fen wird, ist s(j kurz und 
wenig bedeutend, dass er in Parenthese zu stehen scheint und 
für die Bestimmung des wesentlichen Ganges der Darstellung 
ausser Acht gelassen werden kann. Sobald nur die dogmar 
tische Darstellung Ciceros mit der Philodems übereinstimmte, 
würde sicli gegen die Verniiitliung Lengnieks, nach der der 
ganze auf den historischen folgende Abschnitt aus Philodems 
Schrift über die Frömmigkeit geschöpft sei, nichts Erhebliches 
einwenden lassen. Aber dass wir auch hier wieder diese 
Vermuthung mit Wenn und Aber erkaufen müssen, muss uns 
p;o£^en sie ))ed<'nklich stinunen. Denn was aus dem ])etrof- 
feiidon Theile der Schrift des l*hilodem erhalten ist, stinunt 
mit der ciccronischen Darstellung so wenig überein, dass beide 
offenbar nicht in der angenommenen Beziehung zu einander 
stehen können. Es bleibt also nur der Ausweg übrig, dass 



non interpretum fungimnr mimere, sed tuemnr ea, quae dicta 
smit ab üs quoa probamus, eisqae nostnun judlcium et nostrnm scri- 
bendi ordinem a^jnngimus. 
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Philodoin im weitem Verlaufe seiner Durst elhintr. in jotzt ver- 
lorenen Tlieileu seiner Schrift, das niicligol)raclit liabe, was 
wir jetzt bei Cicero lesen. Indess was ist das für eine Hypo- 
these, der zu Liebe wir diese Hilfshypothesen machen? Jedenr 
^lls mitss sie sich auf starke Gründe stützen. Und doch 
spnicli für die Meinung, dass der zweite nicht historische 
Abschnitt aus derselben Schrift des Philodem geschöpft sei 
wie der historische» weiter nichts als die Beobachtung, dass 
Cicero in den zusammenhängenden Partien seiner philosophi- 
schen Schriften so weit es geht nicht verschiedene, sondern 
so viel als möglich eine und dieselbe Quelle benutzt. Dieser 
Regel sind wir aber unbeschadet ihrer Geltung in anderen 
Fällen in diesem besonderen nicht unterworfen; denn nach 
ihr müsste man es auch wahrscheinlich finden, dass der erste* 
der historischen Darstellung vorausgehende Abschnitt aus der 
gleichen Schrift des Philodemus stamme, und doch glaube ich 
gezeigt zu haben, dass diess aus andern Gründen nicht denk- 
bar ist Nichts nöthigt uns also zu der Annahme, dass der 
historische und der auf ihn folgende Abschnitt der gleichen 
Quelle ihren Ursprung verdanken. Es lässt sich ferner wahr- 
schcinlicli machen, dass zwar nicht der historische mit einem 
der beiden andern, wohl aber diese beiden unter sich auf die 
gleiche Quelle zui'ückgehen. Als fremdes Elinschiebsei gibt 
sich namUch die historische Partie dadurch zu erkennen, dass 
man sie aus dem Vortrag des Vellejus herausnehmen könnte 
ohne dem Zusammenhang (IcsscUx'ii zu schaden; denn die 
Worte cxposui fere non philosophoruni judicia, sed deliran- 
tium somnia, mit denen jetzt 16, 42 nach Beendigung der 
historischen Darstellung fortgefiBÜliron wird, könnte sich ebenso 
gut an 10, 24 und die dort vorausgehende Kritik der platonisch- 
stoischen Lolircii aascliliessen. Hierdurch und durch Anderes, 
worauf Krische S. 23 f. hingewiesen hat, wird es wahi'scheinlich, 
dass Cicero die historische Pai*tie erst nach Vollendung des 



Digitized by Google 



I 



Die Quellen des ersten Büches. 2$ 

übrigen Theils der epikureischen Barstellung eingeschaltet 

habe. \) Ja man könnte sogar die Vermutbung wagen,-) es 
sei diess erst noch YoUendimg des gauzea Werkes geschehen, 
wenn man die vielen Ton Erische S. 24 gesammelten Stellen 
sieht, in denen im ersten nnd den folgenden Büchern zwar 
anf den ersten nnd letzten, aber nicht anf den mittleren Ab- 
schnitt des epikureischen Vortrags Bezug genommen wird. 
Doch ist es gerathen, den beiden Stellen I, '33, 92 und 34;, 94 
gegenüber, in denen Cotta auf die historische Darstellung wenn 
auch nur beiläufig hinweist, diese Vermuthung aufzugeben. 
Wie dem auch sei, nach Ausscheidung des historischen Ab- 
schnittes l)ilden die beiden übrig bleibenden ein wohl zusam- 
menhängendes Ganze: die Kritik anderer Lehren im ersten 
Abschnitt geht, wie es sich gehört, der positiven DarsteUung 
des zweiten Abschnittes yoraus. Dass Cicero bei dieser zusam- 
menhängenden Darstellung yerschiedene Quellen benutzte, ist 
in Anbetracht ilires geringen Umtaugs nicht w^ahrschcinlich; 
dasselbe Resultat ergibt sich aber Jioch bestiDunter daraus, dass 
die Darstellung beider Abschnitte die gleiche Tendenz zeigt 
Die Darstellung nämlidi des zweiten Abschnittes, wenn wir von 
den Anfangsworten absehen, richtet sich, soweit sie überhaupt 
polemisch ist, gegen die Stoiker cf. 18, 47. 20, 52. 54. und 
besonders 55, wo gegen die speciüsch stoische Vorstellung 
der sl/iaQfiivfi und gegen die (ioptixi^ geeifert wird. Gegen 



^) Die Worte exposui fcrc etc., die wir jetzt auf die im histori- 
schen Abschnitt aufgezahlten Thilosophcn beziehen müssen, würden 
dann urspriinijlich wieder aufgenommen haben, was wir zu Anfang 
der Kritik lesen s, 18: portenta et miracula non disserentium philo- 
sophoium. sed somniantium. Indem sie das Ende zum Anfan,? zurück- 
kehri n lassen, bezeicimen Bie passend den Abschluss der kritisclien 
Darstellung. 

*i Lengnick S. 5 lässt es unentschieden, ob Cicero das Stück in 
ipso conscribendo Ubro oder iu retractando eingefügt habe. 
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die stoische und die ihr Yerwandte ^) platonische richtet sich 

aber auch der erste Absclinitt. In keinem von beiden wird 
auf eino andere Ansicht Bücksicht geuommeu uiid beide unter- 
scheiden sich durch diese engen Grrenzen, die sie ihrer Pole- 
mik stecken, sehr bestimmt von dem historischen Abschnitt» 
der dieselbe nach allen Seiten übt. Die gleiche Polemik gegen 
die Stoiker scheint starker noch in der Quellenschrift Ciceros 
hervorgetreten zu sein. Denn dass dort die Lehre vom Schick- 
sal und der Glaube an die Mantik eine ausführlichere Kritik 
erüahren haben als bei Cicero, müssen wir daraus schliessen, 
dass Cicero diese beiden überhaupt erwähnt und aus der Art, 
wie er diess gethan hat. Scheinbar werden beide erwälnit, 
um die absurden Gonsequenzen zu ziehen, zu denen die stoische 
Gotteslehre führt, und da sie an das £nde gestellt sind, scheint 
es, dass sie den Gipfel der Absurdität bezeichnen sollen. 
Mich dünkt aber, dass die Absurdität der stoischen Lehre 
im Vorhergehenden weit nachdrücklicher hervorgehoben war; 
keinenfalls aber liegt diese Absurdität so au der Oberfläche, 
dass Vellejus in der flüchtigen Weise, wie er thut, darüber 
hingehen konnte. Daher yermuthe ich, dass Cicero in seiner 
Quellenschrift längere Abschnitte fand, deren einer sich mit der 
stoischen dftaQiur^j, der andere mit der Mantik beschäftigte.-^) 
Diese Kritik gänzlich zu ignoriren, erlaubte ihm der Hespekt 



Bezeichnend ist das Yester Plato in den an den Stoiker Balbos 
gerichteten Worten. 

^) Bei der Widerlegung der sifiaQ/nivti beschränkt er sich auf 
die Frage: Qiianti autem haec philosophia aestimanda est, cui tam- 
quam anieulis, et üb qoidem indoctis, fato fieri vidcantiir onmia? Die 
fjiavTtxvi wird verworfen, weU sie es sei qua tanta imbueremur snper- 
stitione — ut hamspices, angnres, harioli, vates, coigectores nobis 
essent colendi. 

Dass die Epikureer gegen die sl/xaQfiivtf genug auf dem Herzen 
hatten, nm mit ihrer Widerlegong einen eignen Abschnitt zu fallen, 
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vor der Quelle nicht, an die er sich bisher gebunden hatte; 
da aber aiulcrcrseits eine genauere Wiedergabe (ler.selhen durch 
den Zweck seiner Darstellung, deren (iegenstand die epiku- 
reische Theologie, nicht die Widerlegimg der stoischen war, 
ausgeschlossen wurde, so begnügte er sich mit einer kurzen 
Erwähnung. Habe ich mit dieser Vermuthung das Richtige 
getroffen, so würde das ein neuer Grund sein, die Quelle 
Ciceros nicht in der öfter genannten Schritt des Philodemus 
zu suchen. Denn ich wüsste nicht, wo in dieser für eine 
eingehendere Bestreitung der elfiagfievr] und der Mantik 
Raum gewesen wäre: in der summarischen Kritik der anderen 
Philosophen, welche der dogmatischen Darstellung vorausgeht, 
gewiss nicht, aber auch nicht in einem spätem Abschnitte, 
der 89, 19 nur npdi eine dogmatische Darstellung der epi- 
kureischen Lehre verheisst und alles Kritische damit, wie es 
scheint, für abgethan erklärt. 

So hat sich gezeigt, dass der nichthistorische Abschnitt 
der Ciceronischen Dai-stellung aus e i n (?r einzigen Quelle stammt, 
und dass diese nicht die Schrift des Philodemus jesQl BvceßeUtg 
war. Es fragt sich, ob wir einen Anhalt haben, diese Quelle 
positiv zu bestimmen. Einen solchen scheint zu bieten die 
bekannte Stelle des Briefeaan Atticus XIII, 39, 2: libros mihi, 
de quibus ad te autea scripsi, velim mittas et maxime fPalÖQOV 
mQi d-tmv et üakjidöog, ^) Dass Cicero nur deshalb sich Yon 
Atticus die Schrift des Phädrus über die Götter erbittet, 



ergibt sich aus dem Yerzeichniss der Schriften Epikurs bei Diog. L. 28. 
Denn hier wird ausser einer Schrift negi ^e<iv noch eine besondere 
n(()l tlfJiaQfitvTjc genannt. 

*) Ich wiederhole die Worto in der Fassung, die ihr die neuesten 
Heraasgeber der Briefe gegeben haben, weil ich sie zum Theil, die 
Aenderung des überlieferten 7tf()t(70üjv in ne^ lhon', für richtig halte» 
und wo diess nicht der Fall ist, in Bezug auf JlakXMÖoi, meine ab- 
weichende Ansicht erst später begründen kann. 
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weil er sie bei Ausarbeitung seiner Scbrift über den gleichen 
Gegenstand benutzen wollte, lässt sich kaum bezweifeln. Denn 
für die Tusculanen, an denen Cicero zu der Zeit, als er die 
angeführten Worte an Atticiis schrieb, arbeitete (& Krische 
S. 28), konnte ihm eine Schrift wie die des Phädms, wenn 
wir Ton dem Titel auf den Inhalt schliessen dürfen, Ton keinem 
Nutzen sein; die nächste Schrift aber, die er nach jener 
verfasste und an die wir deshalb und ihres Inhalts wegen 
denken können, ist die über das Wesen der Götter. Diese 
Vermutbung wird bestätigt durch den Brief an Atticos XIII, 8, 
in dem er diesen am Znsendung der Schrift des Panaitios 
über die Vorsehung bittet; diese Selirift a1)er ist von Cicero, 
wie spätere Untersuchungen zeigen sollen, thatsiichlich tiir 
das zweite Buch de natura deorum verwerthet worden. Soviel 
ist hiernach sicher, dass Cicero einmal die Absicht hotte, das 
Buch des Phädros xbqI ^ecov für sein eignes Werk de natura 
deorum zu benutzen und es der Darstellung der epikureischen 
Ansicht zu Giimde zu legen; voreilig a))er hat man geschlossen, 
dass er diese Absicht wirklich ausgeführt habe. 

An sidi betrachtet scheint allerdings eine Schrift des 
Phädros, des Freundes und einstigen Lehrers Cioeros, ein 
besonderes Anrecht darauf zu besitzen, für die Quelle einer 
ciceronischen Darstellung zu gelten, und eine Zeit lang ist 
dieses Recht auch anerkannt worden, da man in dem hercu- 
lanischen Fragment, aus dem der historische Theil der epi- 
kureischen Darstellung geschöpft ist, noch die Bruchstücke 
jener Schrii't dos Pliüdros sah. Je weniger sich jetzt, seit 
man in dem hercuiauischeu Funde die bchiüt des riiiiodemus 
mgl £v<i£^£^a$ wiedererkannt hat, jener Anspruch der Schrift 
des Phädros, die Quelle des historischen Theils zu sein, noch 
festhalten lässt, desto mehr, könnte es scheinen, muss man 
darauf bestehen, dass aus ihr die l)eiden anderen Theile der 
epikureischen Dai'steliung genommen sind. Indess, was so zu 
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Gunsten des Phädros spricht, ist keineswegs zwingender Art, 
und beruht durchaus auf dem Briefe Ciceros. Dessen Worte 
aber sagen Nichts, ab dass Cicero einmaL den Gedanken 
hatte, die Schrift des Phädros zu benutzen; ob er sie wirklich 
benutzt oder ob er sie nicht vielmehr nach niiherer EiMsi('ht 
als für seinen Zweck unbrauchbar erkannt und bei Seite 
gelegt habe, darüber kann die Briefstelle allein Nichts ent>- 
scheiden. Alle Andeutungen aber, die Cicero sonst gegeben 
hat, weisen nicht auf Phädros, sondern auf seinen Zeit- und 
Schulgenossen Zenon. Auf diesen war scliun Petersen S. 45 
verfallen und hatte zur Begründung seiner Ansicht auf das 
Lob verwiesen, das Cotta I, 21, 58 f der Vortragsweise des 
Yellejus ertheilt. Es wird hier die Klarheit gerühmt, mit der 
er einen dunkeln und schwierigen Gegenstand behandelt habe, 
ferner der Gedankenreichthum, und was ihn von der Mehrzahl 
der Epikureer unterscheide, die Schönlieit und der Schmuck 
der Darstellung.^) Gleich darauf lernen wir eine andere Aus- 
nahme Yon der Regel in Zeno kennen; denn mit Bezug auf 
seine Vorträge, die Cotta in Athen gehört hatte, heisst es 
von ihm: non igitur ita ut plericjue, sed isto modo ut tu, 
distincte, graviter, ornate. Cotta ist also durch die Darstellungs- 
weise des Yellejus au Zenos Vorträge erinnert worden, und es 
lag nahe, wie Petersen gethan hat, hierin einen der Weise des 
Dialogs angepassten Wink zu erblicken, der uns die Quelle 
jener Darstellung verrathen soll. Doch genügt diess für sich 
allein noch nicht, um die Veniiuthung, dass eine der vielen 
Schriften Zenos dem Vortr;ige des \'ellejus zur Gnmdlagc ge- 
dient habe, auch nur bis zur Wahrscheinlichkeit zu erheben. ^) 

') £go autem etsi vereor laudare praesentem, jadico tarnen de 
re obscnra atque difficillima a te dictum esse dilucide *iieque senten- 
tÜB Bolum copiose, sed verbis etiam ornatius quam solent vestri. 

*) Darum ist Schömaims tJrtheil, das er in Fleckeisens Jahrbb. 
1875 S. 691 Uber Petersens Vermathong ausspricht, nicht ganz un- 
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Denn vielloicht lioss Cicero den Cotta jo!u' Acusseriiiig mii- des- 
ball) thuii, damit daduirli sein schriftstellerisches Verdienst in 
das rechte oder vielmehr in das ihm günstigste Licht gesetzt 
werde. Ebensowenig würde für sich allein Beweiskraft be- 
sitzen, was 34, 93 f. über die Schmähsacht der Epikureer ge- 
gesagt wird. Denn wenn hier aneh nanu iitlich /cnon — 
denn er wird als der Hauptliisterer und unmittelbar vor \ elle- 
jus genannt — und Vellejus in eine Linie gestellt werden, so 
darf man doch nicht übersehen, dass dabei zunächst auf den 
historischen Theil im Vortrag des Vellejus Rücksicht ge- 
nonmiiii wird,^') also j^jerade dasjenige Stück, das z\veifellr)s i 
nicht von Zeno, sondern von Philodemus stammt. Dagegen 
fällt andererseits ins Gewicht, dass Cicero für die schmähende 
Weise, in der er von seinen Epikureern andere Philosophen 



gerecht, iosofem sich nämlich diese allein auf die oben, angeführte 
Stelle gründet. Er sagt: Chr. Petersen hat die Vermuthung auf- 
gestellt, dass dem Cicero bei c. 16—21 eine Schrift des Epikureers 
Zenon vorgelegen haben möge, wofiir er in 59 eine Bestätigung zu 
finden meint. Unmöglich ist diess freilich nicht, aber weiter aucli nichts. 

^) Ebenso unterstützt Cicero das Urtheil der Leser de finib. IV, 
1, 1: Quae cum dixisset, finem ille; ego autem „ne tu" inquam „Cato, 
ista exposuisti ut tarn multa memoriter, ut tarn obscura dilucide'' und 
"df 7: ista ipsa, quae tu breviter, regem dictatorem divitem solom 
esse sapientem, a te quidem apte ac xotande: quippe; habes enim a 
rhetoribus; illorum vero ista ipsa quam exilia de virtutis vi! 

Tu i[)sc, fährt Cotta, nachdem er von Zeno gesprochen hat, 
den Vellejus anredendi fort, paullo ante cum tamquam senatum philo- 
sopliorum recitarcs, summos vires desipere, delirare, dementes esse 
dicebas. Damit meint er Ausdrücke, wie den 37 gegen Clcanthes ge- 
brauchten: idemque quasi delirans in iis libris quos scripsit contra 
voluptatem, ferner was er von Ilcraclides ;J1 sagt: Ponticus llcra- 
clides pueril ibus fabulis refcrsit libros, und ähnliche mehr; denn 
niemand wird doch darauf Gewicht legen, dass diese Urthcile nur 
dem Inhalt nach, nicht auch in der Form mit den Worten Cottas 
abereinstimmen. 
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kritisireii lässt, ein Vorbild geliabt habon raiiss. Dioss konnte 
der Stifter der Scbule gewesen sein, wabrscheinlicher ist inuner» 
dass es einer der Jüngeren war. Unter diesen macht er aber 
. 93 ausser Albudus, der für uns nicht in Betracht kommt, nur 
den Zeno namhaft und noch dazu zweimal; und nicht allein 
hieraus ergibt sich, dass dieser Charakterzu^^- der Schule bei 
Zeno besonders stark hervortrat, sondern auch Tuscul. III, 
17, 38^) weist auf die Schärfe und Leidenschaftlichkeit hin, 
mit der er seine Ansichten behauptete. Dass diese Heftigkeit 
das ^^anzc Wesen dos Mannes durchdrang und den Verkehr 
mit ihm erschwerte, deutet Cicero leise, aber docli deutlich 
genug an, wenn er de fin. I, 5, 16 erzählt, dass Atticus Beide, 
den Zeno und Phädros, bewunderte, den Phädros aber ausser- 
dem auch lieb hatte. Man mnss nur bedenken, dass Atticus 
sonst ein Freund der Epikureer war und intimen Umgang mit 
ihnen ptlogl Der abstossendcn Weise Zenos gegenüber er- 
scheint die Liebenswürdigkeit des Phädros in um so hellerem 
Lichte; er bildet nach Cottas Worten 1. L eine Ausnahme you 
der Regel der Schule: nam Phaedro nihil elegantius, nihil 
huiiiunius, sed stomachabatur senex, si quid as])erius dixeram. 
Er kann also nicht das Muster gewesen sein, das Cicero in den 
Schmähungen seines Epikureers nachahmte, und ebensowenig 
Philodemus, in dessen Schrift über die Frömmigkeit wenigstens 
mir Nichts aufgefallen ist, was diese Meinung begründen würde. 
So werden wir wieder auf Zeno zurückgeführt; es lileibt das 
Wahrscheinlichste, dass seine derbe Polemik das Vorbild für 
die ciceronische wurde. Nehmen wir nun hinzu, dass Cicero auch 
in dem, was er Schönheit und Schmuck der Darstellung nennt, 
sich an Zeno angeschlossen hat, so werden wir es wahrschein- 
lich finden, dass er zu diesem doppelten Anschluss nicht durch 



^) Cicero sagt: hoc ille acricolas me andiente Athenis senex Zeno, 
istoram acntissiinus, contendere et magna voce dicere solebat. — 



Digitized by Google 



30 



Die Quellen des ersten Buches. 



die Eriimening an die tot 34 Jahren in Athen gehörten Vor- 
träge des Pliilosophen bewogen wurde, sondern durch eine 
seiner Schritten, die ihm vorlag, uud aus der er den Haiipt- 
theil der epikureischen Vorträge schöpfte. Bestätigt wird 
diese Vermuthung dadurch, dass das Urtheil, das Cotta über 
die Darstelluiigsweise Zenos auf Grund seiner mündlichen 
Vortrage fällt, mit dem des Diogenes liju'rtius übereinstimnit, 
welches dieser auf Grund seiner Schriften über ihn ausspricht. ^) 
Dass Cicero übrigens Schriften Zenos kauiite und gelesen 
hatte, ergibt sich aus TuscuL III, 17, 38: habes formam Epi- 
cnri vitae beatae verbis Zenonis expressam, nihil ut possit 
negari. Demi das verhis zeigt, dass die diesen Worten vor- 
ausgehende Detinitiou der Glückseligkeit einer Schrift Zenos 
und nicht der Erinnerung an dessen vor vielen Jahren gehaltene 
Vorträge entnommen 'war. Zur weiteren Bestätigung dieser Ver- 
muthung könnte man auf das Zutrauen hinweisen, das Zeno als 
Gewähi*smann e])ikureischer LcIuh ii bei Cicero gcniesst und das 
sich schon in der angeführten Stelle der Tusculaneu ausspricht 
Mit Phädros wird er aus diesem Grunde zusammen genannt 
de finib. I, 5, 16. Auch Acad. I, 12, 46 *) könnte man hinzu- 



Diog. L. VII, 35 oyöooc {HC. Zi]vv)v) — alcwr/oj ro y/yo^, *f i).o- 
ao(foq ^EnixovQf-ioq xrxl votinm /rru f ()////)•/ ra«/ Ofufi]^. Das Wort f(i- 
fiTjvi-Taai ist allerdings zweideuti«;. Doch kann man venumftiger 
Weise hier nur an schriftliche Mittheilung denken. Denn dass Dio- 
genes, oder vielmehr s<m'ii (Gewährsmann Diocles. der im ersten Jahr- 
hnndert n. Chr lehte. einer Tradition iiher die Vortragsweise dei> 
Zeno gefolgt sei, ist nicht glanblich; dagegen wird es dnrcli X, '2ö: 
Z/]vo}V A' o ^i()iuyt<)^ uxQofiTijc AnokkodojQOv, nokvyftüif o:; ca'ij(j wahr- 
scheinlich, dass ihm zahlreiche iSehriften des Mannes bekannt waren. 

*) Carneades antem, sagt dort Cicero, nullins pliilosophiae })artis 
ignarus et ut cogiiovi ex iis. «jui illnm audierant, niaxinieque ex Kpi- 
cureo Zenone, qui cnm ah eo i>Iiirimnm dissentiret, nnnm tarnen 
praeter ceteros uurabatur, iucrcdibili quadem iuit lacultate et copia 
(diceudit. 
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nehmen um zu zeigen, dass Cicero für Zeno ein besonderes 
Interesse liat, dass ihm sein Urtheil über irgend etwas nicht 
gleiohgiltig war. Doch machen streng genommen diese Stellen 
es nur wahrscheinlich, dass Cicero eine oder die andere epi- 
kureische Darstelhmg, die sich in seineu Schriften findet, 
einer Zenonischeu Schrift entnommen hat. Dass aber diess 
gerade mit der Darstellimg der Fall war, von der jetzt die 
Bede ist, das zu beweisen oder doch wahrscheinlich zu machen, 
haben wir ausser den schon gebrauchten noch ein anderes 
Mittel. Es ist unzw eifelhnft, dass es Cicero um eine Wider- 
legung der epikureischen Lehre zu thuii war, und weiter 
wahrscheinlich, dass er hierbei nach dem Grundsatz yerfahren 
sei, den er I, 21, 59 durch Cotta aasq[>rechen lässt Cotta er- 
•zählt dort, dass er auf Philos Rath die Vorträge Zenos gehört 
habe; als Motiv dieses Ruthes vernuitliet er. Philo habe er- 
wartet, er werde um so leichter einsehen, wie gut sich die 
epikureische Lehre widerlegen lasse, wenn er sie von ihrer 
Tortheilhaftesten Seite, in der Weise, wie sie der prinoeps der 
damalig( II Epikureer darstellte, kennen gelernt hätte.*) Wir 
flürfen hiernach aunehmon, dass Cicero als GeTvährsniann für 
seine Darstellung der epikureischen Lehre sich denjenigen 
unter den jüngeren Epikureern ausgesucht habe, den er für 
den besten und bedeutendsten hielt; denn dass er einen 
Grundsatz Yon so einleuchtender Richtigkeit, wie der eben 
angegebene ist, in einer und derselben Schrift ausgesprochen 
und nicht befolgt habe, ist mir wenigstens nicht glaublich. 
Dass er aber für den Ersten der Epikureer jener Zeit den 
Zeno hielt, das sehen wir theils an der angeführten Stelle aus 

Zenonem qaem Philo noster coryphaenm appellare Epicnreonim 
solebat, cum Athenis essem, aadiebam freqaenter, et quidem ipso 
aactore Phüone: credo ut fadlius jndicarem, quam illa bene refelle- 
Fcntnr, cum a principe Epicoreoram accepissem qaemadmodum dice- 
rentur. 
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dem Urtheil Philos und Cottas, theils er^bt es sieb aus 

Tiiscul. III, 17, 38, wo er istoruin, dor Kpikurcfr, acutissiimis 
hcisst. Mag inimeriiiu Cicero anderwärts den Phiidrus einen 
nobilis philosophus nennen, mag er die Bildung und Kennt- 
nisse des Philodemos riibmen, so zeigen die angeführten 
Stellen doch, dass er unter allen Epikureern den Zeno am 
höchsten stellte, und erliölien eben damit, sobald wir den von 
Cottii ausgesprocIuMien (irundsatz auch fiir Cicero verbindlich 
erachten, die Wabi-scheinlichkeit, dass eine Schrift des Zeno 
und nicht des Phädrus es war, an die sich Cicero bei der 
Abfassung des nicht aus Philodeni geschöpften Theils der 
epikureischen Darstellung anlehnte. Eine Bestätigung dieses 
liesultates werde ich bei Besprechung der UiÜercnzen der 
epikureischen Schujie nachbringen. Denn es wird sich zeigen, 
dass die Weise zu argumentiren, die wir 18, 46 f. finden, 
jedenfalls auf einen spätem Epikureer und am meisten auf 
Zeno hindeutet. Quae si singula vos forte non movcnt, universa 
certe tarnen iutor se cuiiexa atque coujuucta movere debeut 

« 

2. Die (Quellen der Kritik der epikureischen Lelire. 

In dieser Frage stehen sich zwei Ansichten gegenüber. 
Schömaim in seiner Ausgalx^ Einl. S. 18 stellt es als zweifel- 
los hin, dass <lie akademische Darstellung des ersten Buches 
ebenso wie die des dritten aus einer der vielen Schrüten des 
KUtomachus genommen seL Diese Ansicht ist die zunächst 
liegende, und Scbömann bat es jedenfalls nur deshalb unter- 
lassen, bestimmte Gründe anzuführen, weil sie ihm auf der 
Hand zu liegen schienen. Denn natürlich sucht man den Ur- 
sprung einer vom Standpunkt des Akademikers aus gegebenen 
Kritik zuerst in der Schrift eines Akademikers, zumal da diese 
Vermuthung hinsichtlich des dritten Buches eine 'augenfällige 
Bestätigung tindet. Aber so sicher als sie Schümann hiernach 
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scheint) ist sie darum doch nicht. Es fftUt auf, dass während 
im dritten Buche Karneades öfter genannt wird, diess im 
ersten auch nicht ein einziges Mal geschieht» uid um so mehr 
fällt dieser Umstand ins Gewicht, als die Polemik des Kar- 
neades sich vorzüglich gegen die Stoiker, erst in zweiter 
Linie gegen die übrigen Philosophen, darunter auch die Epi- 
kureer, richtete. Vielleicht hatte er also die Gotteslehre 
Epikurs keiner näheren Beachtung gewürdigt und Cicero war 
genöthigt, sich ])elmfs der Kritik derselben naeh aiulorii Quellen 
umzusehen. An Spm*en, die uns bei der Auffindung derselben 
leiten könnten, fehlt es nicht. Wir begegnen mehrfach in 
Cottas Vortlage einer mehr oder minder offen ausgesprochenen 
Vorliebe für die Stoa, die uns an einem Akademiker Wunder 
nimmt, cf 36, 100. 44, 121, und nur erklärbar scheint, wenn 
wir in ihr einen unverarbeiteten Rest aus Ciceros Quellen- 
schrift erblicken. Noch Anderes der Art Hesse sich anfuhren, 
was die Vermuthung unterstützt^ dass nicht ein Akademiker, 
wie man zunächst annehmen musste, sondern ein Stoiker 
Ciceros (Gewährsmann ist. Schlagend scheint diese Ver- 
muthung bestätigt zu werden, da wir auch von anderer Seite 
auf eine bestimmte Schrift stoischen Ursprungs geführt werden, 
welche die Quelle der an Epikurs Qötterlehre geübten Kritik 
zu sein scheint. Zu Ende seines Vortrags citirt nämlich Cotta 
das fünfte Buch von Posidonius' Schrift über das Wesen der 
Götter und erklärt seine Zustimmuug zu einer darin über 
Epiknr ausgesprochenen Ansicht. Diess ist aber die einzige 
in Cottas Vortrage erwähnte Schrift, die die Quelle derselben 
sein könnte, und ihre Erwähnung scheint durch den Ort, an 
dem sie geschieht, eine besondere Bedeutung zu erhalten; 
denn da man Quellenangaben naturgemäss zu zVnfang oder 
Ende einer Darstellung sucht, so scheint Cottas Citat in 
Ciceros Sinne einer solchen gleichzukommen. Bedenken wir 
endlich, wie bequem es sich Cicero hei der Ab&ssung seiner 

Hirsel, VataniiehiiBfea. I. 3 
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pbil(>s(>j)hischeii Sclirift maclit, so tlient es nicht wenig ziir 
Unterstützimg dieser Vermuthung, dass er dieselbe Schrift des 
Posidoiiiiis auch für das zweite Buch seiner Schrift über die 
Götter benutzt zu haben scheint Wenn also Teuffei in seiner 
römischen Literuturgeschichte schlechthin behauptet, Cicero 
habe für die Kritik der Epikureer jene Schrift des Posido- 
nius benutzt, so konnte er fui* diese Ansicht mindestens 
ebenso gute Gründe anführen, als Schömann für die seinige^ 
nach der die betreffende Darstellung aus einer Schrift des 
Klitomachus gescbupll ist. Solloii wir deshalb in akademischer 
Weise uns jedes eutscheidenden Urtheils enthalten und die 
Frage als eine unlösbare bei Seite schieben? Eine genauere 
Untersuchung wird uns yiebnehr zu einem ganz sicheren Re- 
sultate fuhren. 

Cotta bekennt sich 44, 12',j zu der Ansicht des Posidonius, 
dass Epikur in Wahrheit nicht an Götter glaube und alles, 
was er über sie sage» nur den Zweck habe» Aergerniss zu 
vermeiden. Dem entsprechend äussert er sich auch III» 1, 3 
folgendermassen gegen VeUejus: Tidetur Epicurus vester de 
deis imniürtaliljus nun mdguo opere pugnare. Tantumniodo 
negare deos esse non audet, ne quid invidiae subeat aut 
criminis.^) Mit diesen Aeusserungen steht aber schlecht im 
Einklänge» was wir I» 30» 85 f. lesen. Der Akademiker tassi 
dort die vorhergehende Erörterung zu dem Ergebniss zusam- 
men, dass die Götter nicht menschliche GesUdt haben können, 
und zieht, indem er auch die epikureische Beweisführung, dass 
sie eine andere als menscldiche Gestalt nicht haben können, 
gelten lässt» daraus den Schluss, dass man also die Existenz der 

*) Uebrigens zeigt sich auch in dieser Aeusserong des Posidonios 
die Gehässigkeit gegen Epikur, deretwegen ihn Diogenes L. X, 4 
nennt. Ebenso scheint die Behauptung, dass der Phöniker Mochns der 
eigentliche Urheber der Atomistik sei (Strabo XYI, 757), ihre Spitse 
gegen die Epikureer zu kehren. 
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Götter leugnen müsse. Quid dubitas» fragt er, zu einem 
Resultate die beiden Argumentationen verknüpfend, nogare 
deos esse? Non audes. Sapienter id quidem. Etsi hoc loco 

non populiim metuis, sed ipsos deos. Novi ego Epicurcos 
omnia sigilla venerantes: quamquam video nonuullis videri 
Epicurum, ne in oifeusionem Atheniensium caderet, verbis 
reliquisse deos, re sustulisse. Itaque in illis selectis ejus 
brevibusque sententiis, quas appellatis xvQla^ ^§€eg, baec, 
ut oi>inor, prima sententia est: „(^iiod biatiim (?t immortale 
est, id nec habet nec exhibet cui(iuam uegotiiun.'' In hac ita 
ezposita sententia sunt qui existünent, quod iile inscitia plane 
loquendi fecerat, fecisse oonsnlto; de homine minime vafro 
male existimani Dubium est enim, utrum dicat aliquid esse 
beatum et immortale, an, „si quod sit". Nun animadvortunt, 
hic eum auüjigue locutum esbe, sed multis aliis locis et illuin 
et Metrodorum tarn aperte, quam paullo ante te. Iile vero esse 
deos putat, nec quemquam vidi qui magis ea, quae timenda 
esse negaret, timeret, mortem dioo et deos. Quibus mediocres 
hominos non ita valdc iiiovcntiir, Iiis iile clamat omniuiu mur- 
talium meutes esse })ei toiTitas. Tot miiia latrocinantui' morte 
proposita: alii omnia, quae possunt, fana compilant. Credo, 
aut illos mortis timor terret aut bos religionis. Ich habe die 
Worte in aller Ausführlichkeit hergesetzt, damit kein Zweifel 
bleibe über den auffalleuden Widerspruch, in dem sieli der 
ciceronisehe Gotüi mit sich selber beündet. Entschieden be- 
streitet er liier auf Giiind eigener Aeusser^gen Epikurs und 
Metrodors die Ansicht, Epikur habe, um bei den Athenern 
keinen Anstoss zu geben, zwar den Worten nach die Existenz von 
Göttern zugegeben, in seinem Herzen und der Wirklichkeit 
nach sie aber geleugnet Üiid doch ist diese Ansicht, die er 
hier als die Einiger bezeichnet, keine andere als die, welche 
Posidonius im fünften Buche seiner Schrift tiber die Götter 
ausgesprochen hatte und mit der er sidi selber zu Ende seines 

3* 
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Vortrags einverstanden erklärt! Hierdurch gewiuuen wir 
zweierlei. Erstens liefert uns die Aufdeckung dieses Wider- 
spruchs zu den andern Beweisen, die wir für die Nachlässigkeit, 
mit der Cicero gerade diese Schrift über die Gtötter gearbeitet 
hat, schon besitzen, noch einen neuen und wo iniiglich noch 
schlagenderen. Das ist aber nur ein Nebeugewimi. Die 
Hauptsache ist, dass es nun unmöglich wird, die ans- 
geschriebenen Worte, in denen eine Ansicht des Posidonius 
bestritten wird, auf eben diesen als ihre Quelle zurückzuföhim 
Wenn es also Teuffols Meinung war, diiss Posidonius' Schi-ift 
die einzige Quelle flu* Ciceros Kritik der Epikmeer war, so 
ist diese jetzt aufzugeben. Für uns eitsteht die weitere Frage, 
wenn nicbt Posidonius, wer ist dann in den ausgeschriebnen 
Worten Ciceros Gewährsmann? Oder gehört dieser Abschnitt 
zu den frei gearbeiteten BesUindtheilen, und ist in eine 
übrigens von Posidonius abhängige Dai'stellung eingeschoben? 
Dass sich Ciceros Selbständigkeit gelegentlich bis zu dem 
Grade steigert, dass er mit seinen Autoritäten in Widerspruch 

tritt, ist mir nicht bekannt, und schon darum die zweite 
Annahme mir nicht wahrscheinlich. Dieselbe wird aber ausser- 

flem beseitigt durch Sext. Emp. IX, bH: xai ^EjtlxovQoc dl xar 
bpiovg, (bg fiep Jtgog zovg xolXoix djtoXfijtti {^tor, tag dt jiqo^ 
rfjv ipvaiv rcöv xQceffiarcav ovöafiwq. Man bemerkt sofort 
die wörtliche Uebereinstimmung, welche zwisdien Seztus und 
Cicero besteht Der Schluss, den man hieraus zieht, dass 
beide aus derselben Quelle schöpften, könnte voreilig scheinen, 
weil die Uebereinstimmung nur für einen kleinen Theil gilt. 
Dass er nichtsdestoweniger berechtigt ist, ergibt sich durch 
Vergleichung einer andern Stelle des Sextus 64,^) wo der- 
selbe, obgleich mit einem leisen Zweifel, auch die Epikureer 



fia(jTv^at, ^Bov dnolslnovciv. 
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anter die rechnet, welche die Existenz von Göttern behaupten, 
und sieh fiir diese Ansicht auf ausdrückliche Aeusserungen 
Epikurs beruft. Also nicht bloss in dem Referat über die 

Aiisiclit des rosidoiiius stimmen Sextus und Cicero überein, 
sondern auch in der Bestreitung dieser Ansicht und in den 
Gründen, auf die sie sich hierbei stützen. Wenn es nun 
feststeht, dass die Darstellung des Sextus aus einer Schrift 
des Klitomachus geschöpft ist, so folgt dasselbe audi für den 
betreffenden ciceronischen Abschnitt. \) 

Damit ist ein wichtiger Ausgangspunkt für die weitere 
Untersuchung gewonnen. Die sehr einleuchtende Yermuthung, 
dass Cicero zu einer akadenuschen Darstellung auch eine 
akademische Schrift benutzt haben werde, ist hierdurch bis 
zu einem gewissen Grade ])cstätigt worden, und fast uulL- 
wendig ist die weitere Annahme, dass auch der Rest der aka- 
demischen Kritik aus derselben Quelle geschöpft sei. Für 
diese Annahme bietet sich sofort in dem dem angeführten 
Abschnitt unmittelbar vorhergehenden eine Bestätigung dar. 
Nachdem er ausführlich die ei)ikureische Ansicht, nach der 
die Götter menschenähnliche Gestalt haben, widerlegt hat, 
iahrt Cotta folgeudermassen fort: Quid ergo? solem dicam aut 
lunam aut caelum deum? Ergo etiam beatum? quibus fruentem 

^) Nebeobei eigibt sich hieraus, dass unter den „Eiiiigeu", von denen 
Beide sprechen, Posidonius nicht gemeint sein kann. Wahrscheinlich 
hatten &ltere Stoiker schon Tor ihm die gleiche Ansicht ausgesprochen. 
%e kehrt übrigens noch einmal wieder bei Plutarch Non posse snav. &00: 

vnoxQivexai (sc. A *Enueot'(itioi;) yä(j f-tyjeg xtä n^oaxvv^attq, ov6\v 
ito^iEvoi, öitt fpoßop xmv noXKmv, xtd <f l}tyyeT«ci tpiova^ ivenßrlag olg 
^tXoao^ir xtd dvwv f/kv fAayti()(p na^iaitjxt uqh a<patxtomt, 
Ovoa^ öh tmem Xiymp td MevavSQsiov 

ovTia yccQ ^EnlxovQog ohrtu dclv a/tj/xatit^ea&ai, xal fitj (pdi>VBlv fitiöe 
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voluptatibus? Et sapicutein? qui polest esse iu ejusmodi 
trunco sapientia? Haec vcstra sunt. Si igitur nec humano (yiso 
ergänzt Schömann), qüod docui» nec tali aliquo, quod tibi 
persuaram est: quid dubitas negare deos esse? Die Art, wie 
hier eine Philusopliic durch die luidere hekäuipl't und als 
einziges llesultat die Skepsis übriggelassou wird, ist ^anz in 
der Weise des Karneiules. Dergleidien könnte ich nodi mehr ' 
anfübien, will aber hier Ueber anderen Spuren folgen, die^ 
wie ich glaube, sicherer leiten. Cotta spricht 38, 107 von den 
Bildern, iniai^iiies. von denen Epikur den Götterglanben ab- 
leite. A Democritü, fügt er hinzu, omnino haec licentia. Dass 
diess nicht eine eigene Bemerkung Ciceros ist, wird schon 
durch das sich hieran anschliessende wahrscheinlich: Sed et 
ille reprehensus a multis est nec vos exitum reperitis, totaque 
res vacillat et claiidit-at. Es erhellt aber ausserdem zur F'.vi- 
deuz aus Sext. IX, 42: o (Sl AtjfdoxQitOi; xb ijztop uJcoQor 
6ia roO fttl^opog dxoQOV dMöxojr umöroci Icriv, elg fihv 
yiiQ TO Xiog vofjöiv d'Bmv Ic^ov av^gm^oi, xoXXag xal 
jtoixtXac 1/ (pvötg dldmöiv arpaQ/idg' ro <fe f^SmXa üvai h 

xal xuO^oJ-ov Toiavta ojcala (iovittat avxm drajikdx- 
TBiv AtifioxQtTog, xoPTBXiög Icxi öva^oQdöexTOV, Die hervor- 
gehobenen Worte zeigen, dass auch Sextus, und hinsichtlich 
derselben Lehre, dem Demokrit Willktihr, licentia, yorwirft. 

Nebmen wir dazu, dass auch Sextus wie Cicero in seiner 
Kritik Deinokiit mit Epikiu* verbindet — denn bei Sextus 
folgen auf die angeführten die Worte ra (St avxa xal ngog 
' TOP ^ExhcovQOV hfeari Xiyeiv olofiivop Sri xard rag ivvxpi' 
dluc (favraclaq rmvdv9'QfoxoiioQ(p<ov dötoXmv lvf)i] l) ^Bol 
— so wird es klar, dass auch an dieser Stelle den Werken 
Beider dieselbe Schrift des Klitomachus zu Grunde liegt. 
Dasselbe gilt auch von' der Erörterung, die wir zu Aniang 
von Cottas Vortrag 23, 62 f. finden. Cotta will zugeben, 

• * 
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dass Götter cxistireii, er kann aber die (irüiide nicht gelten 
lassen, auf die gestützt der Epikureer diess behauptet hatte; 
Quod enim omnium gentium generumque hominibus ita videre- 
tur, id satis magouin argumentum esse dixisti, cur eos deos 
ossc confiteremur. Quod cum leve per so, tum eti.nni falsuiu 
est. Primuni enim unde tibi notac snnt opiniones nationuni? 
Equidem arbitror multas esse gentes sie immanitate eü'eratas, 
ut apud eos nuUa suspitio deorum sit. Es versteht sidi^ dass 
diese Worte nicht einer stoischen Schrift entstammen können, 
da sie die Triftigkeit eines Argumejits ])estreiten, dem die 
Stoiker einen nicht minderen Werth beik^gten, als die li\n- 
kureer. Noch entschiedener werden wir auf eine skeptische 
Quelle durch das Folgende geleitet: Quid? Diagoras, ad'soq 
qui dictus est, postoaque Theodorus, nonne aperte deorum 
naturam sustuleinnt? Nam Abderites quidem Piotagoras, 
cujus a te modo meutio facta est, sophistes tenq)uribus illis 
vel maximus, cum in principio libri sie posuisset, „de (bvis 
neque ut sint neque ut non sint habeo dicere'S Atheniensium 
jussu urbe atque agro est exterminatus librique ejus in con- 
tione eomlmsti. Denn mit diesen Worten stimmt iil>erein 
Sext. Emp. IX, f)] Ö'. Allerdings nicht vollständig, da er noch 
mehr Atheisten als Cicero namhaft macht. Auf der andern 
Seite kommt dagegen in Betracht, dass Theodorus und Pro- 
tagoras auch bei Sextus 55 neben einander genannt werden, 
und noch mehr, dass bei Sextns wie bei Cicero Protagoras 
von den erklärten und allgemein anerkannten ( Jottesläuguern 
aiisgeuommen wird.*) Das Scliicksal des Protagoras wird 
allerdings von beiden verschieden erzählt Cicero^ sagt, Pro- 
tagoras sei in Folge seiner Schrift von den Athenern Landes 



^ Cicero rechnet ihn unter die, welche nur an der Existenz der 
Götter zweifeln, Sextus zu denen, die nnr nach der Ansicht Einiger 
{xata Ttvag) fQr Gottesläugner gelten. 
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▼erwiesen und seine Schriften verbrannt worden, Sextus, er 

sei von den Atlieiicni zum Tode venirtheilt worden, sei aber 
entriolien und auf dem Meere durch St hitt'brucli umgekommen. 
Ich glaube aber lücht, dafis diese Differenzen tiefer begründet 
sind, als in der versdiiedenen Art^ wie die beiden Exoerptoren 
ihr Geschäft trieben. Das Moment, das sie zu Gunsten der 
Ansicht, als ob Cicero hier eine andere Quelle als Sextus aus- 
schöpfe, in die Schale werfen krmnten, wird mehr als aufge- 
wogen dadurch, dass bei Sextus unmittelbar au die Erwäh- 
nung des Protagoras sich die Bemerkung über Epikur schliesst, 
welche wir ebenfalls bei Cicero 30, 81 wiederfinden und be- 
reits besprochen haben. Dass auf die Verschiedenheit der Zahl 
der Atheisten, weh-he Sextus anführt und derer, welche Ciceru 
nennt, Nichts zu geben sei, habe ich schon bemerkt. Wie wenig 
wir hieraus auf Verschiedenheit der Quellen schliessen dürfen, 
zeigt Cücero 42, 117 £ Hier werden die Lücken des früheren 
Verzeichnisses ergänzt, in der Art, dass nunmehr alle bei 
Sextus Ervviihnten auch bei Cicero wiederkehren. Einzig und 
allein Kritias, den Sextus 54 nennt, scheint bei Cicero zu 
fehlen. Dieser Schein beruht aber nur darauf» dass Kritias 
nicht mit Namen genannt ist, der Sache nach nehmen aller* 
dings die folgenden Worte auf ihn Bezug: Quid? ii, qui 
dixerant totam de deis immortalibus opiuionem factiuu c^sse 
ab homiuibus sapientibus rei pubiicae causa» ut quos ratio 
uon posset eos ad officium religio duceret, nonne omnem reli- 
gionem fnnditus sustulerunt? Denn man vergleiche damit 
Sextus 54; xic) KQiriac; dl th rcor tr ^ith/jiuaQ TVQari fjodvzojv 
öoxtl IX Tov rdymcTog töjp dihtcov vjtiXQX^tiv (fdittvog ort oi 
jtaXaiol poftod^irai IxLCTtoxov riva tc5v dvd'QWJtlvcoj^ xaxoQ- 
d-iofiarfov xal aficuQtfifi&ttov IxXaCop top d^eov vxeQ tov 
fttjöiva Xad-Qa tov xlf^olov döixelv BvXa(i(tvutvov xtpf vxo rcov 
d-tdiv Tifi(OQua\ Diess genügte schon, um zu zeigen, dass auch 
dieser Abschnitt des Cottaschen Vortrugs aus dei^elben Quelle 
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geschöpft ist, die Sextns , benutzte. Dasselbe Resultat wird 

noch weiter bestätigt. Die Uebeieinstimmung zwischen Cicero 
und Sextus bleibt nicht bei solchen Aeusserliclikeiten stehen,, 
wofür man die Anführung einzelner Philosophen halten 
könnte; sie erstreckt sich audi auf den Gedanken. Man ver- 
gleiche Sextus 123 £ mit d. n. d. I, 41, 116. Das Ueberein- 
stimmende springt in die Augen. An beiden Stellen geht che 
Kritik aus von der pietas oder boiorrjg und der sanctitas 
oder evcißeia, und die Art, wie Beide diese Tugend be- 
stimmen, ist dieselbe. Von der oöwnfg beisst es bei Sextus 
124, dass sie sei Sixaioifvvij tig — xQog rovg d-eovg; Cicero 
nennt die pietas eine justitia adveisuin deos. Die evot^hia 
ist nach Sextus 123 bjiiözi}n?j ^^^^'^^ ^iQajTf^tag, nach Cicero 
scientia colendorum deorum. Ziel und Mittel der Polemik 
sind im Wesentlichen dieselben. Wenn bei Sextus auch noch 
die öoq>la und die öixcuoövpff zu demselben Zwecke, wie die 
bowTfjg und tvotiitKx verwendet werden, so beweist diess 
natürlich nicht die Verschiedenheit der Quelle, sondern nur, 
dass Sextus dieselbe Quelle in diesem Falle ausführhcher ox- 
oerpirt hat als Cicero. Dass Cicero hier einer akademischen 
Schrift folgt, jedenfalls nicht einer stoischen, verrilth sich be- 
sonders deutlich am Schlüsse des in Rede stehenden Al)- 
schuittes. Mit folgenden Worten werden die elousiuischeu 
und samothrakischen Gottesdienste abgethan: 
Omitto Eleusinem sanctam illam et augustam, 

„ubi initiantur gentes orarum ultimae^. 
Praetereo Samothr;ici;ini, eaque (piae Lemni 

„noctnrno aditu occulta coluntur, 

süvestribu' saepibu' densa*^ 
Quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum magis natui'a 
oognoscitur quam doomm. Die Mysterienlehre wird hier mit 
unter die Beispiele der Guttesläugnnng gerechnet und diess 
damit begi'üudet, dass sie sich bei näherer Betrachtung aus 
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einer Gottes- in eine Natnrlehre verwan<1elt. Nimmennclir 
hätte diesen Vorwurf ein Stoiker erbeben können;^) denn er 
würde (bunit über die eigene Orthodoxie den Stab gebrochen 
haben» die aafs ängstlichste bemüht war, die gemeine Mytho- 
logie durch rationalistische Deutung mit der Philosophie im 
Einklang zu erlialten. So ))estätigen uns die Seblussworte des 
Abscbnittes das auch aus anderen (iründen gesicherte Resultat, 
das8 derselbe auf eine akademische Schrift zurückgeht.-) 

Suchen wir uns nun Rechenschaft über das Gesammt- 
resultat der Untersuchung zu geben, so ist damit, dass 
Spuren eines akademischen Originals an verschiedenen Stellen 
des Cottaschen Vortrags naciigewiesen sind, noch nicht bis 
zur Sicherheit erwiesen , d;iss dieser ganze A))schnitt der 
cioeronischen Schrift lediglich aus einer akademischen Quelle 
geschöpft ist. Man könnte, um diese Behauptung trotzdem 
aufrecht zu hidten, sich noch :iuf :iS, 105 und 108 be- 
rufen, wo als Beispiele von giinzhch wesenl<jsen, nur in der 
Einbildung oxistirenden Dingen die Scylla, die Chimära und 
die Gentauren angeführt werden. Denn wenigstens die Letz- 
teren und die Scylla dienen auch hei Sextns 49, 123. 125 
dem gleichen Zwecke, und es lallt natürlich ins (iewicht, 
dass (Hess gerade in dem Tlieil seines Werkes der Fall ist, 
der sich mit den Göttern beschäftigt Indess fragt es sich, 
oh wir eine solche Verwendung jener mythologischen Ge- 
bilde nicht auch einem Stoiker zutrauen dürften; denn, da 



In der Tbat wird III, 24, iV.i ^anz dasselbe gegen die stoische 
Theologie gesagt: eos qui di appellantar, renim natoras esse, non 
figuras deorum. 

*) Den Bericht über Prodiciis haben Saupi)e /.u Philodem, de 
pietate S. 6 und Lengnick S. 27 aus Philodem abgeleitet. Meine Er- 
örterung zeigt, dass diesa ein Irrthuiii ist und Cicero, was er über 
Prodicus mittheilt, dem Klitoroachus verdankt. Daher dann die Ueber- 
einstimmung Ciceros mit dem, was Seztus IX, 18 Uber Prodicus sagt 
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man ihr auoh in Psoudo-Platons Axiocbus 369 C ^) begegnet, 
so scheint sie der greinen Anschauung der philosopliisch 
Gebildeten entsprochen zu haben und in den Sprachgebrauch 
Aller übergegangen zu sein. In der That lässt auch Cicero 
de nat. (Ivov. II, 2, 5 den Lncilius Baibus sagen: Quis cnim 
bippoceutauiiua fuisso aut cbimaeram putat? Mit mehi' Recht 
darf man sich auf 34» 94 berufen; denn die Art, wie hier die 
epikureische Lehre von der menschenähnlichen Gestalt der 
Götter ad absurdum gefuhrt wird, erinnert an die Argumenta- 
tion, deren sieb Soxt. Kmp. IX, 178 gegen den Göttcrglauben 
überbaupt bedient. Das Wabrscbeinlielie bleibt immer, dass 
Cottas Kritik bis c. 43, so weit sie nicht von Cicero selbständig 
gearbeitet ist, aus einer Schrift des Klitomacdius genommen 
sei. Für die beiden letzten Kapitel 43 und 44 dagegen konnte 
man diess liiiignen wollen. So entsebiedeu stellt sieb in ibnen 
der Akademiker auf den stoiäclieu Standpunkt. Quanto, ruft 
er aus 44, 121, Stoid melius, qui a vobis reprehenduntur! 
Gensent autem sapientes sapientibus etiam ignotis esse amicos. 
Es kommt dazu, dass im Grunde dieser Abschnitt nichts 
Neues entbält, sondern eine zu 115 ff. parallele Darstellung 
gibt; denn an beiden Orten wii'd die epikureiscbe Lehre be- 
stritten, weil ihre Auffassung des Göttlichen jeden Verkehr 
zwisdien Göttern und Menschen unmöglich macht Was femer 
schon 115 gerügt war, dass Epikur trotzdem Schriften über 
Frömmigkeit vertVisst babe, wird 123 nocb einmal fast mit 
denselben Wollen wiederholt. Melimen wir dazu die abrupte 



'} fidratoi ovv ^ XvTtti, mgl tov (i^TS avrog li^re iaofthov itegl 
U^/og^oy \A^loxov 6&vpec^m, xtä o/ioiov fi negl Tijg SxvXhiq 9 
tov Ktvtavffov tig oäv^iTo, tßv fujte ovrmp n$gl oh ft^ve voteffov 
fiera tt/v teXivr^v ioofiivmv. Man erkennt den Fortochritt des Un- 
glaubens, wenn man mit diesen Worten die bedächtige Art Tergleicht, 
mit der sich Sokiates in Phaedr. 229 D aber dieselben Mythologeme 
äussert 
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Art, mit der der Anfang von c. 43 auf diis Vurhergehonde 
folgt, so war die Vermuthung eiiiigermassen gerechtfertigt, 
dass Gicoro für diesen letzten Abschnitt eine andere und zwar 
stoische Qaelle benutzt habe. Die Erwähnung des Posidonius 
und seiner Schrift musste diese Verrauthung noch bestätigen. 
Und doch würden dicss nur Sophismen sein. Vor allem der 
stoische Standpunkt, auf den sich Cotta stellt, ist nicht be- 
weisend; denn theils thut er diess noch an einer anderen 
Stelle seines Vortrags 36, 100, theils stimmt es mit der Ge- 
wohnheit der Skeptiker überein, die verschiedenen Philosophen 
gegen einander ins Feld zu führen. Niclit bloss alle Zweifel 
wegen dieses Punktes, sondern wogeu des Ursprungs des 
Schlussahschnittes überhaupt werden niedergeschlagen durch 
Yergleichung von Sezt IX, 131. Denn nachdem vorher die 
irrthümliche Ansicht der Pythagoreer gerügt worden war, 
wird ihnen die stoische gegenübergestellt mit den Worten rl 
ovr (f ciOiv ol JSxmixol dixaioövvtjv xtva xal tjnjtXoxT]V tx^iv 
Tovq ävd'Qmxovq XQoq dl^Xovg xal ravg ^eovq; ov xa^' 
oiiov k&tl TO klijlaxog öut xdvtmv jtvsvfia, kxel Sv xid 
XQog ra aXoya rmv ^moDV töco^ero n öixcuov rjfilv dXX* 
bJttl Xoyov exofiti^ xov Iji djih'jXovg xal {hiovQ dtatfivov- 
%a, ov T« aXoya xmv Cjcpmv fir/ fiertxovTa ovx dv t^oi zi 
XQog f^fiäg dbuaov. Offenbar hatte auch Cicero in seiner 
Quelle gefunden, dass nur zwischen Yemänftigen Wesen 
eine sittliche Geraeinschaft möglich sei. Darauf beziehen 
sich die Worte Censent :uit(Mn sai)ientes sapientibus etiam 
ignotis esse amicos. Nihil est enim virtute amabüius, quam 
qui adeptus erit, ubic^imque erit gentium, a nobis dilige- 
tur. Und wenn bei Sextus von der beneficentia nicht die 
Rede ist, die Cicero so nachdrücklich hervorhebt,^) so ist 

Quid enim est meliiis aut quid praestantiuB bonitate et bene- 
ficentia? Q<u^ cum oarere deum vultis, neminem deo nec deum nee 
hominem caram, neminem ab eo amari, neminem dUigi vnltis. 
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diess nur ein Zeichen, dass er hier das gemeinschaftliclic Ori- 
ginal nachlässiger excerpirt hat, als Cicero; denn in wie 
engem Zusammenhange diese bei den Stoikern mit der Ge- 
rechtigkeit steht» ist bekannt. Was die beiden anderen Punkte 
betrifit, der Mangel an Zusammenbang zwischen dem letzten 
Al)schnitt und den vorausgehenden Theilen, die Wiederholung 
eines schon einmal gehörten Vorwurfs, so sind das Fehler der 
Gomposition, die sich vielleicht aus der Hastigkeit erklären 
lassoi, mit der Cicero gearbeitet hat, uns aber nicht ohne 
Weiteres berechtigen, einen Wechsel der Quellenschrift anzu- 
iieliiuen. 

Nachdem wir so von Anfjing bis zu Ende die Spuren 
eines skeptischen Originals in Cottas Kritik gefunden haben, 
müssen wir die Ansicht SchÖmanns für richtig erklären, der 
die Sdirift eines Akademikers für die Quelle auch dieses 
Theils der ciceronischen Schrift hält. Der Beweis wird 
schlagend erst durch die Aufdeckung des Widerspruchs, in 
dem eine Ansicht des Posidonius mit der des von Cicero 
benutzten Philosophen steht Denn wenigstens einen Theil 
der zwischen Sextus und Cicero aufgededcten Parallelen könnte 
man sonst unwirksam machen, indem man darauf hinwiese, 
dass die betrcli'enden Stellen des Sextus sich iu dessen Dar- 
stellung der stoisdien Lehre finden. 
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1. Wir lesen I, 19, 49: Epicunis autem, qui res ooculr 
tas et penitus abditas iion modo viderit animo, sed etiam sie 
tractet ut manu, docet eam esse vim et uaturam dcoruiUy ut 
primum non sensu, sed mente cernatur, nec soliditate qnadam 
nec ad numemm, ut ea quae üle propter firmitatem azegiftvia 
appellat, sed imaginibus, similitudine et transitione perceptis; 
cum[que] infinita similliinarum imaginum specics ex iiiim- 
merabilibuä individuis exiätat et a deo afOuat, cum maximis 
yoluptatibus in eas imagmes mentem intentam infixamque 
uostram intelligentiam capere, quae sit et beatae naturae et 
aeternae. Diese Worte, die ich in der Gestalt hergesetzt 
habe, in der man sie in Schömauns Ansgal)o findet, sind bis- 
her in der gröbsten Weise missverstanden und in Folge dessen 
auch misshandelt worden. Die Schuld davon trifft nur zum 
Theil Cicero, der sich nicht die Mühe nahm, seine oder viel- 
mehr Epikurs Gedanken klar auszudrücken, ja vielleicht nicht 
einmal sie zu verstellen, sie trifft zum anderen Theil seine 
Ei^klärer, die es verschmähten, die ganz nahe liegenden Mittel 
des richtigen Verständnisses zu benutzen. . Diese Mittel sind 
die betreffenden SteUen der Kritik, welche Cotta an dem Vor- 
trage des Vellejus übt 

Das Erste, was nach W'Uejus' Worten Epikur über das 
Wesen der Götter ausgesagt hat, ist, dass es nicht mit den 
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Siimeii, sondern nur mit dem Geiste Wiibri^enouiraen werde; 
er fügt hinzu: nec soliditate quadam üec ad numerum, ut ea 
quae ille propter firmitatem creQifiPia appellat sed imagioibns 
similitudine et transitione perceptis. Der erste Stein des An- 
fitofises liegt in dem soliditate quadam; da aus dem Vorher- 
gehenden ccrnatur zu ergänzen ist, so sab man in diesen 
Worten den Al)lativus mstrumeuti, sie sollen das bezeichnen, 
wodurch die Wahrnehmung zu Stande kommt Schömann in 
seiner Aufgabe erklärt: vermöge der Solidität Dann hätte 
Epikur den Worten Ciceros zu Folge behauptet, dass die 
festen Körper, was er ort^HirnL n(!nnt, veruiügo ibrer Solidität, 
die Götter dagegen durch Bilder (imaginibus) wahrgenommen 
würden. Nun streitet diess aber mit der bekannten Ansicht 
der atomistischen Philosophen und unter ihnen Epikurs, dass 
auch die festen Körper nnr soweit wahrgenommen werden, 
als sich von ibnen gewisse Bilder ablösen und auf das Auge 
treffen. Diess hat uatürücb Scbörnami uicbt übersehen. Trotz- 
dem aber glaubt er seine Erklärung aufrecht halten zu können, 
indem er Cicero beschuldigt» die epikureische Lehre nicht ver- 
standeu zu haben. Später hat er diesen Vorwurf thatsächlich 
dadurch wieder zui'ückgeiiünnuen, dass er in Fleckeis. Jabrbl). 
1875 S. 6ö7f. die Erklärung unserer Stelle billigt, welcbe 
A Brieger Beiträge zur Kritik einiger philos. Schritten des 
Cicero Posen 1873 S. 13 gegeben hat Brieger erinnert 
daran, dass nach der epikureischen Lehre die Götterleiber aus 
feineren Atomen bestehen, die öTirQi iiria dagegen vorwiegend 
aus grö])eren, und dass sich aus diesem Unterschiede die Ver- 
schiedenheit der Wahrnehmungen ableitet, deren Gegenstand 
beide sind. Letzterer Gedanke soll durch die streitigen 
Worte ausgedrückt sein und nec soliditate quadam sc cernatur 
bi'deuten: sie, die Natnr der (iöttcr, werde nicht „wegen ibrer 
derben Structur, ihrer relativen Gediegenheit" gesehen, das 
heisst mit anderen Worten, wie Brieger selbst erklärt: „die 
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Götter entsenden nicht j^ohkörperliche Bilder, die aufs Auge 
wirken", und wäre also niclits weiter als eine Wiederholung 
des bereits Gesagten, dass die Götter nicht mit den Sinnen, 
sondern nur mit dem Geiste wahrgenommen werden. Das ist 
der erste Anstoss, dm diese neue Erklärung gibt^ denn ohne 
Noth werden wir Cicero eine ganz überflüssige Wiederholung 
desselben Gedankens nicht zumuthen. Ferner vermissen wir 
bei dieser Erklänmg den Gegensatz zu soliditate quadam und 
suchen ihn vergeblich in den Worten sed imaginibus similitu- 
dine et transitione perceptis. Denn in imaginibus kann dieser 
Gegensatz nicht liegen, da durch soliditate <iiuidam nicht ge- 
liiuguet werden soll, dass die OTfQt[irt(c durch Bilder w^ahrge- 
nommen werden. Einen Gegensatz der Götter und OteQifivuc 
kann nur die verschiedene Art der Bilder begründen, ver- 
mittelst deren die Gotter und vermittelst deren die ötC" 
Qifivia in die Wahrnehmung treten. Diese Specification des 
allgemeinen imaginibus müssie durch den Zusatz similitudine 
et transitione perceptis gegeben sein. Die folgende Unter- 
suchung wird indessen lehren, dass die Worte vielmehr die 
entsprechende Position zu nec ad numerum enthalten; aber 
auch ein oberflächlicher Blick zeigt, dass in ihnen nicht der 
Gegensatz zu soliditate qiuidam ausges])r(>ehen wird , die 
Feinheit der Götterbilder gegenüber den gröberen von den 
&cBQifiVia ausgehenden. Mag endlich Cicero noch so sehr 
durch den Leichtsinn, mit dem er bei der Ah&ssung seiner 
philosophischen Schriften zu Werke ging, das geringschätzige 
Urtheil verdient haben, das man über ihn als philosophischeu 
Schriltsteller fällt, mag er noch so oft die Gedanken seiner 
griechischen Vorbilder conius oder verkehrt wiedergegeben 
haben, so vrärde es doch übereilt sein, ohne zwingende 
Gründe anzunehmen, er habe hier seinem Epikureer etwas 
80 Thörichtes, gelinde gesagt, Ueberflüssigis in den Mund 
gelegt, als es nach der Erklärung Briegers der Fall sein 
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würde. Denn thöricbt oder mindestens überflüssig ist es im 
Munde des Vertreters einer Lehre, welche den Göttern die 
soliditas abspricht, ansdrücklich zn bemerken, dass diese nicht 

die Ursache sei, durch welche die Götter wahi-genoiiimen 
werden. Aller dieser Bedenken werden wir überhoben, sobald 
wir den anderen Weg der Erklärung einschlagen, denjenigen, 
den uns Cicero selbst gewiesen hat Cotta nämlich wieder- 
holt zum Zwecke der Widerlegung 37, 105 den Inhalt unserer 
Stelle folgendcrmassen: Sic enira dicclias speciem dei pcrcipi 
cogitatione, non sensu, nec esse in ea ullam soiiditatem etc. 
Nicht von den Ursachen, die zur Wahrnehmung der Götter 
fuhren, ist hier an zweiter SteUe die Rede — in welcher Art 
sie in die Wahrnehmung treten, war mit den Worten speciem 
— sensu abgethan — , sondern nm* von dem Wesen und der 
Bescbaöenheit der Götter, ganz abgesehen davon, ob und in 
wie weit sie Gegenstand der Wahrnehmung smd. Diese 
Wiedergabe unserer Stelle von Seiten Cottas ist im Uebrigen 
so genau — sie übergeht keinen der von Vellejus berührten 
Punkte — , dass eine Discrepanz in diesem einen Falle sehr 
auffallend sein würde. Es fragt sich, ob sich diese Discrepanz 
der beiden Stellen nicht durch eine andere Erklärung der einen 
von ihnen beseitigen l&sst Cottas Worte sind unzweideutig. 
Aber was hindert nns denn, in den Worten des Vellejus den 
Ablativ soliditate quadam, den man bisher verleitet durch 
die vorausgehenden sensu und mente als Ablativ des Mittels 
gefasst hat, als Ablativ der Eigenschaft zu erklären? Von 
Seiten der Grammatik steht Nichts im Wege, dass man die 
Worte deorum vis et natura cemitur non soliditate quadam 
nicht erklären könnte: Die Natur der Götter wiid wahr- 
genommen nicht als eine von einer gewissen Solidität; uud 
durch die Uebereiustimmung, die auf diese Weise zwischen 
der Recapitnlation Cottas und den Worten des Vellejus, auf 
die sie sich bezieht, hergestellt wird, verdient diese Erklärung 

Hirtel, Untwreucliuugeii. I. 4 
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den Yoi'zug vor der anderen. Als gesichert werden wir sie 
aber erst dann betrachten können, wenn sie nut dem Sinne^ 
welchen die folgenden Wörte der SteUe bieten« übereinstimmt. 

Was diese betrift't, so kann ich abermals nicht wie Andere 
die Auslegung gut heisseii, welche Schömaun de Epic. tlieol. 
S. 13 und in der Anmerkung seiner Ausgabe Yorgetragen hat» 
dass ad nomemm so viel, sei als ita cerni ut ntimerari 
singillatim possint Die von den Göttern ausgehenden Bilder, 
das ist nach Schümann die Lehre Epikurs, auf die durch ad 
numerum hingedeutet wird, erzeugen in unserer Seele nur 
eine allgemeine Gesammtvorstellung des Göttlichen, ohne dass 
sich einzelne Individuen unterscheiden liessen.') Auch g^en 
diese Erklärung lässt sich dasselbe, was gegen die vorher 
besprochene, einwenden, dass sie von einer gar zu ungünstigen 
Voraussetzung über Ciceros schriftstellerisches Jvöiineu oder 
Wollen ausgeht. An Stelle des klaren und präcisen singillatim 
soll er den dunklen und umständlichen Ausdruck ad numerum 
gebraucht haben! Es ist selbstvmtöndlich keine Entschuldigung 
für ihn, wenn er in seiner griechischen Quelle xar aQid-f/dr 
fand und ad numerum Nichts als die lateinische Nachbildung 
dieses Ausdruckes ist. Die Erinnerung an das Griechische ist 
übrigens der Schömannschen Erklärung keineswegs förder- 
lich; denn ich wüsste nicht, dass im Griechischen xcct aQi&fiov 

Bricgcr 1. 1. S. 12. Zeller m* 398, 4. 
*) „womit es denn auch", fügt SchOmann hinzu, „abereinstimmt» 
wenn c. 29, 80 von nnuntencheidbftrer Gleichheit der Götter die 
Rede ist*' Die Stelle, anf die Schümann hier Bezug nimmt, wiUrde 
nur dann ein brauchbares Zeugnias sein, wenn an ihr die ununter- 
scheidbare Gleichheit der GOtter als eine Lehre Epikurs bezeichnet 
würde Statt dessen gehört sie nur einer Alternative an, die 
der Akademiker auf Grund epikureischer Yoranssetzungen, um die 
Absurdit&t derselben in den beiden denkbaren F&Ilen zu beweisen, 
aufstellt, dass n&mlich die Gestalt der Götter entweder eine und die- 
selbe oder verschieden sei. 
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ein geläufiger Ausdruck für xo^' hca&tov wäre. Am meisten 

iiber fällt gegen jene ErkUiruug ins Gewicht, dass ad nuineruni 
cerni in dem Sinne, in dem es Schömann auffa«st, nicht ^Yie 
es (loch an unserer Stelle soll, als ein charakteristisches Merk- 
mal der öTsgifiPux überhaupt gelten kann. Denn bezogen auf 
die Wahrnehmung eines einzelnen arsQf'fipiov, und an diese 
denkt man doch zunächst, ist der Ausdruck ad uunK^runi Un- 
sinn, auf mehrere aber bezogen enthält er eine so grobe Un- 
wahrheity wie sie auch dem verblendetsten £pikureer nicht 
hätte verbotgen bleiben können. Jedem musste die notorische 
Thatsache einfallen, dass mehrere Körper, auf eine gewisse 
Entfernung gesehen, dasselbe Schicksal haben, wie nach 
Schömann die (lötter Epikurs, d. h. m unserem Auge zu 
einem Gresammtbilde zusammengehen, in dem jeder einzehie 
vollkommen verschwindet^) Wenn also die Schömannsche 
Erklärung der Wmrte nicht haltbar ist, welche dann? Das 
soll uns Cicero selber sagen in den Worten , welche er 
37, 105 den Cotta sprechen lasst. In dieser Wiederholung 



») Vgl. flbrigens Lucr. II, 315 f(.: 

praesertim cum, quae possimus cernere, celeot 
saepe tarnen motus, spatio diducta locorum. 
nam saepe in colli tondcntes pabula laeta 
lanif^erae re])taiit ])eciules quo quamque vocautes 
invitant herbae ^'emmantcs rore recenti, 
et satiati agui liulunt blandoquc coriiscant; 
o ni 11 i a quae n o b i s 1 o n g e r o n t u s a v i d e n t u r 
et vel ut in viridi candor consistere colli. 
Auch die folgenden Verse, welche manövrirende Truppen schildern 
und den Eindruck aii,^eben, den dieselben, von ferner Höhe aus ge- 
sehen, hervorbrinj^en, wollen dieselbe Thatsache iu einem Beispiel 
veranschaulichen. Vgl. ferner IV, 3I>7 f.: 

exstant usque procul niedio de gurgite luontis, 
classibus inter (juos liber patet exitus ingens: 
iusula coujuuctis tameu ex his uua viUetur. 

4* 
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unserer Stelle, die wir schon vorher benutzt haben, folgen 
anf die oben bereits angeführten die Worte nec eandem ad 

minionim ])crmanere sc. speciem doi. Auch diese Worte siud 
ein iu'euz der Erklärer, und schüu der älteren, gewesen» wie 
wir aus den geringeren Handschriften sehen, deren eine nume- 
rum in unum, eine andere in verum, eine dritte permanere in 
permanare ändert s. Moser z. St. Die Neuem sind ihnen im 
Nichtversteheii und der daiaiis sich ergebenden Misshandlung 
der Worte getreulieh nachgeluigt. Scbömanu meint, die über- 
lieferte Gestalt der Worte lasse sich nicht halten und bemerkt in 
seiner Ausgabe, so könnten sie nur bedeuten, «dass die gottliche 
Grestalt in Hinsicht der Zahl nicht dieselbe bleibe, sondern 
wandell)ar sei, also hahl in grösserer, bald in geringerer 
Zahl erscheine." „Aber nach Epikur," fährt er fort, „kann 
wohl überhaupt von Zahl und Zählbarkeit der Götter nicht 
die Rede sein.** Er nimmt deshalb die von einer Handsdurift 
vorgeschlagene Vermuthung an, permanare statt permanere zu 
schreiben, und ändert ausserdem (bis üherUefei'te eandem in 
eam. Indem er ferner jenes permanaie auf das Zuströmen 
der Bilder bezieht, kann er ad numerum in derselben Weise 
wie § 49 erklären und hat so die gefohlerte Ueberein- 
stimmung der beiden Stellen glücklich zuwege gebracht. Aber 
freilicli mit welchen Miltein? Durch ziemhcli gewaUsanie 
AentUauug des Textes au der einen Stelle — denn wie Eiuer 
dazu kommen sollte, eandem statt eam zu schreiben, ist so 
leidit nicht zu sagen — , und was der hierdurch schon ver- 
dächtigten Interpretation vollends den Garaus macht, durch 
eine Erklärung der Worte ad numerum, die "wenigstens an 
der ersten Stelle unhaltbar ist. Eine andere Erklärung stellte 
Lachniann auf, als er zu Lucrez 1, 120 die ciceronischen 
Worte in dieser Fassung dtirte: neque eam ad numerum per- 
manere. „Die Gestalt des Gottes bleibt nicht bis zur Zahl.** 
Dass diess der Sinn ist, den er mit den W'orten verbindet, 
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ergibt sich aus dem Zusammenhang» in dem er die dcero- 
lusche Stelle verwendet. Sie ist eine der Stellen, darcii die 

er die folgende von ihm empfulilene Lesart des Lucrezi- 
scheu Verses zu stützen sucht: Etsi jjraeterea tarnen esse 
Acherusia templa { Ennius aeternis exponit versibus edens | 
Qqo neque permaneant animae. Andere ParaHektellen sind 
Ovid ars amai 11^ 120: solus ad extremes permanet flle 
rogos. decretum Tergestinoruni II, 2G: uti ad posteros iiostros 
tarn voluntas amplissinii vh'i quam facta permaneant etc. Der 
nächste Sinn der Worte ist dadurch festgestellt Und was 
die weitere Erklärung betrifft, so kann Lachmann bei dem 
Nicbtbleiben der göttlichen Gestalt bis zur Zahl an Nichts 
gedacht hahcn, als an ein Kommen und Gehen der auf unseren 
Geist treffenden Bilder der Götter, das so rasch ist, dass wir 
die einzelnen nicht untersdieiden und zählen können. Diese 
Erklärung Lachmanns hätte mehr Beachtung yerdient» als sie 
gefunden hat,^) zumal da sie mit derjenigen übereinstimmt, 
welche Gassendi von der vorher behandelten Stelle, § 49, 
gegeben hat. Gassendi zu Diog. X, 139 (opp. V, S. 105 ed. 
Floreut) fasst dem Wortsinn nach ad uumerum ganz in 
derselben Weise wie Schömann: ut numerari possit, bringt es 
aber in einen anderen Oedankenzusammenhang. Denn nicht 
die Götter sind es nach ihm, die es nicht möglich ist zu 
unterscheiden und zu zählen, sondern die in die Seele ein- 
dringenden Bilder. Voces illae, sagt er, „nec soliditate nec 
ad numemm^ itayidentur accipiendae, ut intelligamus imagines, 
quae nobis in somnis occnrrunt, esse et tenuissimas et animis 
nobis continuo affluxu sie appellere, ut aliae aliis quasi co- 
haereaot nec discerni ac veluti numerah. ut piures valeant; 



*) Ich finde nur bei iSchömanu in der Ausgabe die Lachmanusche 
Conjectur berücksichtigt, alter freilicli auch bei ihm kein Wort über 
den Gedanken, der Lachmann dabei leitete. 
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instar srilicet caiuin renini, quae solidae sunt et interstitiis 
distinguuutur. Nim ist Laclimann zu der gleichen Erklärung 
gekommen an deijenigen Stelle der dceronischen Schrift^ 
die dem Sinne nach mit der von Gasseudi behandelten 
übereinstimmen mnss, und zwar ohne wie es sdieint die andere 
Stelle zu berücksichtigen und ohne (iassenrlis Erklärung 
derselben zu keimen. Andererseits hat auch Gassend i bei 
seiner Erklärung der ersten Stelle sich nicht durch die der 
späteren leiten lassen. Beide Männer also» der scharfeinnige 
Vertheidiger Epikurs und der grosse Kritiker, sind yon 
verschiedenen Ausgangspunkten aus unabhängig von einander 
zu dem gleichen Kesultate gelangt Das fällt für die Richtig- 
keit der Erklärung, die sie vertreten, gewiss schwer ins 
Gewicht. Und doch werden wir dieselbe, da sie eine ein- 
greifende Aenderung des Tesctes Toraussetzt, nicht ohne 
Weiteres annehmen, sondern sie noch zurüekscliieben, l)is wir 
den letzten Versuch einer Erklamng gemacht haben, die sich 
mit der überlieferten Gestalt der Worte verträgt Mich 
nimmt Wunder, dass bei den Worten eandem ad numerum 
permanere, zu deren Erläuterung man doch das griechische 
xar (iQifhf/or herbeizog, Niemand sich der ganz entsprechenden 
Ausdrucksweise erinnerte, die allen Lesern des Aristoteles 
bekannt ist.^) In mehrerem Sinne, sagt Aristoteles, kann 
Etwas eine Einheit bilden. Eins sein: Der Zahl nach (xat 
oQi^fiov) oder der Art nach (xar slöog). Die beiden an- 
deren Weisen, die er Metaph. J. 6. p. 1016^ 31 noch nennt, 
kümmern uns hier nicht. Zu ei'stcren gehört, dessen Materie 
ein und dieselbe (mp ^ vX^ ftla)» zu den anderen, dessen 
Begriff nur der gleiche (cip o Xoyog slg) ist So mag im 
Sinne des Aristoteles der einzelne Wassertropfen, der im 
Sti'ome dahin Üiesst, eine Einheit auch der Zalü nach sciu; 



>) Vgl Bonitz Jod. p. 94* 35. 
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dem fliesseiideii Wasser dagegen, wie sich aus Metcorol. II, 
3. 357^ 26 ff. ergibt, gesteht er eine Einheit nur der Art» 
nicht auch der Zahl nach zn, da es sich in seinen einzehien 

Theilcn unablässig erneuert. Die Einlicit der Zahl nach ist 
die Identität, wie sie im Einzelwesen, im Individuum hervor- 
tritt, und die Ausdrücke ro dgifhiico tv und ro x(({h' txaörov 
sind nach Aristoteles i^onym. ^) Um j^e individuelle Iden- 
tität zu bezeichnen, bedient sich Aristoteles ausser anderen 
auch des Ausdmcks ravrov xar aQtd-fiOi^'^) und verwendet 
einmal zu diesem Zwecke mit and(*ren das Wort öiafievttv.^) 
So erscheint die ciceronische Phrase eandem ad numerum 
pennanere als eine treue Nachbildung aristotelischer Aus- 
drik^e, und legt dadurch dem gewissenhaften Interpreten die 
l*flicht auf, sie im Sinne des Aristoteles zu erklären. Thun 
wir diess, so hätte nach Cicero Epikur seinen Göttern die 
individuelle Identität abgesprochen und ihnen nur eine 
solche hinsichtlich des aiöog, der Art nach, gelassen. Wie 
aber steht die^s im Einklänge mit der Vorstellung, die wir 
uns nach anderen Nachrichten über die Götter Ei)ikurs gebildet 
haben und nach der wir sie uns als persönliche, individuelle 
Wesen analog den Menschen dejiken müssen? Doch wird 
hierdurch meine Erklärung der ciceronischen Worte noch 
nicht umgestossen; denn nicht nach Epikurs Lehre wird hier 
zunächst gefragt, sondern nach der Art, wie Cicero dieselbe 
aufgefasst hat. Wir kehren zu der correspundirondf-n Stell«' 
Stelle im Vortrag des Veliejus zurück. Hier hndeu wir das 



^ Metaph. B. 4. 999i> 88: ro yuQ dgi^ix^ %v ^ th xad^ ixa<nov 

*) Metaph. L 8. 1064» 83: ?,€yo/iivov tov rttdrov vcoXXax«k, 
¥va ftkv TQonovixm* a^id^fihv Xiyoftsv ivlozB oho, t&vto ^ ihv xtA 
Xdyi^ xal dgi^fiw 'iv ^, olav av atmr^ xäl ffSei xtcl ty vhj 

*) Meteorol. 1. !.: nore^ov xal ^ d^orra del diafdvH tmv 
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einfache ad numorum ohne ein eandem oder ähnlichen Zusatz, 
der die Einheitlichkeit und Identität bezeichnete. Verbietet 
diess nicht, den Ansdmck auf Aristoteles zurückzuführen, 
der einen soldien Zusatz nicht zu unterlassen pflegt? Aber 
was Aristoteles in der Regel thut, thnt er dämm nicht immer, 
wie Metaph. ^. 9. 105 1"" 32 und Bonitz zu dieser SteUe^) 
lehren; denn in den Worten iviQyeia ^ xat dgid-fiov ist 
der Begriff des Indinduellen durch das einfache xat ä^id'fiop 
bezeichnet Nichts hindert uns also, auch ad numerum als 
eine Bezeichnung der individuellen Identität zu fassen. Diese 
Erklärung erhält sofort eine Bestätigung durch die folgenden 
Worte ut ea quae illc propter firmitatem otegiftpuz appeilat; 
denn während diese Worte bei der Schömannschen Erklärung 
Yon ad numerum keinen genügenden Sinn geben, sprechen 
sie jetzt den richtigen Gedanken aus, dass die festen aus 
Atomen gebildeten Körper individuelle Identität besitzen. 
Die soliditas und die individuelle Identität, die den festen 
Körpern eigen ist, wird den , Göttern abgesprochen. Die 
Richtigkeit dieser Erklärung wird aber erst einleuchten, 
wenn wir auch die weiteren positiven Bestimmungen über das 
Wesen der Götter mit in den Kieis unserer Betrachtung 
ziehen. Diese beginnen mit den Worten sed imaginibus 
similitudine et transitione peroeptis. Nachdem Schömann 
im schediasma de Epic. theol. S. 13 an einer Erklärung 
dieser Worte verzweifelt hatte, weil Cicero hier selber nicht 
verstanden, was er schrieb, hat er später in seiner Ausgabe 
in der Anmerkung eine solche gewagt und sie im Anhang 
S. 260 zum Theil noch näher begründet Die similitudo 
erinnert ihn und soll auch uns erinnern an den Satz der 
alten Xaturphilosoj)hie, dass Aehnliches nur von Aehnlichem 
wahrgenommen werde, nach Epikur aber sind die Bilder der 



*) 8. auch Ind. 94 • 42 
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Götter und die Seele von ähnlicher Beschaffenheit, da sie 
beide aus den allerfeinsten Atomen bestehen; „yermöge dieser 

ähnlichen Beschaffenheit", das ist also nach Schümanns Er- 
klärung tler durch similitudine angedeutete Gedanke, „geschieht 
OS, dass die Götterbilder von der Seele unmittelbar und ohne 
Yermittelung der gröberen Sinne wahrgenommen werden/^ 
Ebenso wenig wie über diese hegt Schömann irgend welchen 
Zweifel über die Richtigkeit der Erklärung, welche er von 
transitione gibt; „die transitio", sagt er, „ist offenbar der 
U ebergang der Bilder von den Göttern zu den Menschen." 
Und doch kann man soTiel mit Sicherheit sagen, dass Schö- 
mann mit seiner (^esammterklarung der Worte sed imaginibus 
— perceptis Ciceros Gedanken nicht getroffen hat. Denn 
dieser war docli darauf gerichtet, in diesen Worten einen 
Gegensatz zu soliditate quadam und ad numerum auszu- 
drücken, und ein solcher lässt sich bei dieser Erklärung zwar 
im Noth&ll aus imaginibus und similitudine zu soliditate 
herauszwängen, keinesfalls aber aus transitione, weder zu 
soliditate, noch zu ad numerum. Die Correspondenz also, 
welche nach Ciceros Absicht zwischen den Worten Statt 
findet, geht bei der Schömannschen Erklärung derselben 
yerloren, da hierbei weder zu ad numerum im Folgenden, 
noch zu transitione im Vorhergehenden die entsprechende 
Bestimmung vorhanden ist, und das genügt allein, um sie 
zu verwerfen. Ausserdem hat aber Cicero, wenn wir ihm 
nicht eine gar zu grosse Unbeständigkeit in der Verwendung 
seiner pbÜosophisdien termini zutrauen wollen, das Wort 
transitio in einer anderen Bedeutmig gebraucht, als Schö- 
niann annimmt. Diess ergibt sich aus der epikureischen 
Lehre, die Cotta 39, 109 folgendermassen ausspricht: Fluen- 
tium frequenter transitio fit visionum, ut e multis una videa- 
tor. Schömann hält eine Anmerkung zu diesen Worten für 
überflüssig; man darf also schliessen, dass er auch hier tran- 
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sitio in dersellx n Bedeutung wie an der früheren Stelle fasste. 
Der Sinn der Worte würde demnach sein: »die zahlreichen 
strömenden Bilder gehen von den Göttern zu den Menschen 
über, sodass die vielen nur eines zu sein scheinen." Aber das 
ist ja baarer Unsinn I Denn weder das zablreiche Strömen 
der Bilder, noch ihr Uebergang kann doch bewirken, dass sie 
trotz ihrer Vielheit wie ein einziges erscheinen. Das richtige 
Verstandniss der Stelle erschliessen nns Epikurs eigene Worte 

bei Diog. X, 48: oi-voig ajto rrov OfottaTfor tov tJitJioktjg 

xXi^QCDöiv, Darum bleibt das unablässige Strömen der Bilder 
dem Auge verhorgen, oder mit anderen Worten, dämm glauben 
wir immer nur ein Bild zu sehen, weil die vielen auf uns zu- 
strömenden Bilder immer eins an die Stelle des anderen treten. 
Es ist also die urTavajrXiiQoyotQ , welche nach Epikurs Lehre 
die vielen Bilder nur wie eines erscheinen lässt, und wir 
werden daher in den ciceroniachen Worten, als deren Con- 
seqnenz eben jene Einheitlichkeit der Erscheinung ausge- 
sprochen wird, eine Hinweisnng auf die nirravajtXi^Qo?oig 
suchen müssen, wenn wir Cicero nicht Falsches oder gar Un- 
shniiges sagen lassen wollen. Hier bietet sich aber nui* das 
Wort transitio dar und dieses auf die bequemste Weise, da 
Nichts hindert, statt in der Bedeutung des Uebergangs der 
Bilder von den Göttern zu den Menschen, es zu fassen in der 
anderen des Uebergangs der Bilder je des einen an die Stelle 
dos anderen. Transitio in diesem Sinne gibt wenigstens den 
Gedanken von apxavaxkq^fOHii^ richtig wieder; eine genaue 
Uebersetzung dieses griechischen Wortes kann es freilich 
nicht heissen, vielmehr eine solche, die Cicero als Nothbehelf 
wählte, weil er in der Eile kein besseres Wort fand. Mit 
Üuentium frequenter ist die üvvtxt}<i ^tvaig Epikurs wiederge- 
geben, allerdings nidit genau, da 0wex^ hier die eigentliche 
Bedeutung hat, während Giceros Uebersetzung der abgelei- 
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teten folgt; dass aber Cicero wirklich övPBxi^g und nicht etwa 

ein anderes Wort vor sich hatte, zeigen die folgendeu Worte 
Cottas: quoinodo eiiim probas coiitinenter imagines ferri? Diese 
Worte nehmen eine Beziehung auf das Vorhergehende, das dafür 
streng genommen keinen Anknüpfimgspimkt bietet Man hat 
deshalb freqüenter in continenter ändern wollen. UnnÖthiger 
Weise. Denn man braucht nur, wie ich gethan habe, freqüen- 
ter als eine ungenaue Uebcrsetzung von owexf]'? zu fassen, so 
ist der vermisste Anknüpfungspunkt gefunden und die Bezie- 
hung hergesteUt. Kurz, die Worte Giceros geben nicht nur 
einen guten Sinn, sondern entsprechen auch genau der Lehre, 
ja den Worten Epikurs, sobald wir transitio in der vorgc- 
schlageneu Bedeutung nehmen; thun wir diess dagegen nicht, 
80 müssen wir in Cicero nicht bloss einen oberflächlichen und 
oonfdsen Scribenten, scmdem auch einen sehen, dessen eiliger 
Feder gelegentlich baarer Unsinn entfloss. Vor diese Wahl 
gestellt, werden wir folgenden den Sinn der Worte sein lassen: 
„die in grosser Zahl zuströmenden Bilder treten immer das 
eine genau an die Stelle des anderen, mid so erscheinen die 
vielen nur wie ein Büd.^ So ist die Bedeutung yon tran- 
sitio für diese Stelle gesichert Wenn wir nun demselben 
Worte kurz vorher, 105, begegnen und zwar in dem gleichen 
Zusammenhang, da auch dort von der Art, wie wir die (lötter 
erkennen, die Rode ist, so werden wir es auch hier zunächst 
in demselben Sinne fassen. Diese Stelle aber bezieht sich auf 
die Worte zurück, deren Erklärung uns hier besdiäftigt, und 
es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass auch in diesen 
durch transitione die dvTccvajih'jQcoöcg bezeichnet werden soll. 
Welches ist also deren Gedanke? Die gefundene Erkläruug 
Ton transitione wirft ein Licht auch auf die Bedeutung von 
similitudine, das, da es in enger Verbindung mit transitione 
erscheint, nun nicht mehr auf jenen alten erkonntnisstheoi^ 
tischen Satz deuten kann, sondern ebeufaiis sich auf die That- 



Digitized by Google 



60 



Erklärung einiger Stellen des ersten Baches. 



Sache beziehen wird, dass die vielen von den Dingen aus- 
gehenden Bilder zu einer Erscheinung zusammengehen. Mit 
anderen Worten, similitadine muss die Aehnlichkeit der 
yerschiedenen Bilder unter einander bezeidinen; denn diese 
Aehnlichkeit erst in Verbindung mit der transitio kann die 
Einheitlichkeit des Eindruckes, den wir empfangen, erklären. 
Aber, wird man einwenden, an unserer Stelle erscheinen simi- 
litudo und transitio nicht als die Ursache der Einheitlichkeit 
unserer Wahrnehmung» sondern als die Ursache der Wahr- 
nehmung überhaupt In Epikurs Sinne ist dieser Einwand 
keiner. Denn dieselben Ursachen, die das Zusammenwirken 
verschiedener Bilder zu einem Eindruck ermöglichen, ermög- 
lichen eben dadurch ihre Wahrnehmung, da dieselben einzeln 
und allein nicht wahrnehmbar sind. Deutlich wird diess aus- 
gesprochen von Lucret. IV, 89 105 *) und näher begründet 
256 ff. ^) So ist also die mögliche Einwendung, die man meiner 
Erklärung machen könnte, beseitigt. Ferner besteht dieselbe 
die Probe, an welcher wir die Schömannsche scheitern saheo; 



*) Sunt igitur jam formarum vCBtigia certa, 
Quae volgo volitant suptili praedita filo 
Nec singillatim possunt secreta videri. 

*) Saut Sgittir tenues formaram iUis BÜnilesque 
Efifigiae, singillatim qnas cernere nemo 
Com pofisit tarnen, adsiduo crebroqne repalsn 
Rcjjectae reddont speculomm ex aequore Tisnm. 

*) illnd in .bis tebm minima mirabile babendumst, 
cur, ea quae feriant ocnlofl dmnlacra Yideri 
Bingola cum neqaeant,'reB ipsae perspiciantor. 
Yentos enim quoqne paulatim com Torberat et cum 
acre fluit Mgos, non privam quamqae solemus 
particnlam venti sentire et firfgorJs ^'ns, 
sed maglB unorsom, fierique perinde videmns 
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denn die Worte ergänzen in positiver Weise das vorher nega- 
tiv Ausgesprochene und enthalten den vollen und klaren 
Gegensatz zu soliditate quadam und ad numerum. Dass dem 
soliditate gegenübersteht imaginibusy ist ohne Weiteres klar, 
und dass similitudine et transitione dem ad numenun ent- 
spricht, bedarf nur eines Wortes zur Erläuterung. Die Gestalt 
der Götter tritt nur dadurch in die Erscheinung, dass eine 
Reihe ähnlicher und einander vertretender Bilder den Geist 
trifft; man kann diese Reihe einem Flusse vergleichen und 
so wenig diesem nach Aristoteles die indiyiduelle Einheit, 
sondern nur die der Art nach zukommt, so wenig kann man 
den Göttergestalten, die in Wahrheit ein ewiges Zu- und Ab- 
str<)men einzelner Bilder sind, die individuelle Identität, die 
Existenz ad numerum zugestehen. Dass in der That £pikur sich 
diese Gottergestalten nicht von materieller, sondern nur foiv 



corpore tum plagas in nwtro tarn quam aliqnae res 
Terberet atque sui det sensom corporis extra, 
praeterea lapidem digito cum tundimua, ipsum 
tangimus extremum saxi sammamqne colorem, 
nec sentimus eom tactu, verum magis ipsam 
diiritietn penitus saxi sentimus in alto. 
Nicht übenehen darf man Lucret. IV, 746 f.: 

quae (sc. simulacra) cum mobiliter summa levitate feriutor, 
at prius ostendi, facile uno commovet ictu 
quaelibet una animum nobis subtilis imago: 
, tenvis enim mens est et mire mobilis ipsa. 
Ans diesen Versen scheint hervorzugehen, dass die Wahrnehmung 
des Geistes nicht ganz an die gleichen Bedingungen geknüpft ist, 
wie die der Sinne. Doch lassen sie auch die Erklärung zu, dass 
jedes Bild einen Eindruck auf den Geist hervorbringt, dieser Eindruck 
aber braucht noch nicht von solcher Stärke zu sein, dass er die 
Wahrnehmung im Gefolge hat. Brieger Beitr. S. 12 behauptet, ohne 
sich mit dieser Stelle auseinanderzusetzen: „Ebenso wenig können 
DAtarlich die feinen Bilder, welche in die Seele kommen, einzeln 
wahrgenommen werden.^* 
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melier Einheit dachte, zeigt deutlich Lucret. V, 1175, wo er 
als Ursache, welche den Gedanken der Ewigkeit der Götter 
hervorrief, aiifiilirt; quia semper eorum | subpeditabatur lacies 
et forma manebat. Die Erklärung der streitigen Worte 
scheint mir hiemach so weit gesichert, dass wir darauf weiter 
bauen können. Wir können behaupten, dass, weil mit dieser 
die bisherige Abtheiluug der Sätze sich nicht verträgt, letztere 
falsch sein muss. Alle Erklärer stimmen darin überein, dass 
sie. mit den Worten cum infinita einen neuen Gedanken und 
einen neuen Satz heginnen lassen; alle nehmen deshalb eine 
Lücke in den Handschriften an, die die Einen mit eniem vor 
cum eingesetzten deinde, Andere mit einem nach cum einge- 
schobeueu enim, die Neuereu endlich durch ein dem cum 
hinzugefügtes que zu ergänzen suchen. Danach schliesst der 
erste Satz also mit peroeptis ab und wir müssen erwarten, 
dass in den Worten imaginihus — perccptis eine positive, die 
Götter Charakter isirende Bestimmung enthalten sei. Diess ist 
aber bei der Erklärung, welche wir den Worten geben muss- 
ten, nicht der Fall. Denn weit entfernt, etwas den Göttern 
Eigenthümliches auszusprechen, enthalten diese vielmehr eine 
Bestimmung, die ohne Unterschied von allen Dingen gilt; 
alle Dinge nämlich, darüber lassen die aus Epikur und Ciceru 
augefülirten Stellen keinen Zweifel, treten imr dadurch in 
unsere Wahrnehmung, dass nicht ein einzelnes, sondern 
eine Reihe sich unablässig erneuernder Bilder das Organ 
unserer Wahrnehmung trifft. Sollen die Worte also bei der. 
Erklärung, die wir ihneji geben, eine charakteristische Be- 
stimmung über das Wesen der Götter gel)en, so vermögen sie 
diess keinesfalls allein, sondern nur in Verbindung mit ande- 
ren. So weist unsere Erklärung der Worte darauf, dieselben 
mit den folgenden zu verbinden trotz der einstimmigen 
Meinung aller bisherigen Erklärer. Wir berufen uns dieser 
Autorität gegenüber auf eine andere imd bessere, die der 
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Handschrifteii, dereu Uebeiiieferung verlangt, diiss die Worte 
imaginibus — natura et aeterna in einer Goustruction ver- 
bunden werden. Die Rechtmässigkeit dieser Forderung muss 
sich an dem Gedanken erproben, der bei einer solchen Gon- 
structiüii der Worte ciilstelit. Der Hauptgedanke liegt in den 
Worten, die ich nach der handseliriftlichen Üeberlieieruug 
hersetze: mentem — nostram intelligeutiam capere, quae sit 
et beata natura et aeterna. Der Sinn ist: unser Geist gelangt 
zur ErkenntnisB, was ein seliges und eVigcs Wesen sei. „So 
könnte", sagt Schümann Ausg. S. 257 (vgl. deEpic. tlieol. S. 10), 
„meines Erachtens Epikur doch wohl nur dann gesagt haben, 
wenn er der Meinung gewesen wäre, dass in den Götterbildern 
selbst etwas enthalten sei, was auf den Begriff von Seligkeit 
und UnTergänglichkeit führe, so dass diese Begriffe aus ihnen 
abgezogen, ohne sie aber nicht vorhanden sein würden. Diess 
scheint mir aber keineswegs seine Meinung gewesen zu sein. 
Vielmehr die Begriffe von Seligkeit und Unvergänglichkeit» 
als natürliche Gegeni^tze von Nichtseligkeit und Vergänglich- 
keit, mussten im Geiste entstehen, gleichviel ob Grötterbilder 
auf ihn einströmten oder nicht!" I)iese schon vorher im (leiste 
vorhandenen I)egriti:e der SeUgkeit und Ewigkeit übertrage 
dieser auf die Götter in Folge seines Nachdenkens» das sich 
auf die einströmenden Bilder richtet und durch das Gesetz 
der Isonomie geleitet wird. Das sei, wie Schömann zu be- 
weisen sucht, die Meinung Epikurs und dieser würden die 
überlieferten Worte entsprechen, wenn wir mit leichter Aen- 
demng die Nominative beata u. s. w. in die Genetive ver- 
wanddten. Was sich gegen die Schömannsche Gonjectur eüi- 
wenden lässt, hier auszuführen, verlohnt sich nicht; zum Theil 
hat diess schon Brieger l. 1. S. IG getlian. Was dieser beibringt, 
uni Bäkes Aenderung des quae in quam zu unterstützen, wird 
nur bei denen Anklang finden, die um eine andere (Jonjectur 
verlegen sind und doch auch bei der überlieferten Gestalt der 
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Worte sieb nicht beruhigen können. Aber ist denn diese 

wirklich so unhaltbar, wie die Genannten meinen? Selioiiiann 
meint, die Ewigkeit der Götter köime nicht aus der blossen 
Wahrnehmung ihrer Bilder geschlossen werden; diesen Schluss 
aber ziehe der Text in seiner überlieferten Glestalt Ihn zu 
beseitigen, dient die Aenderung, welche Schömann mit den 
überlieferten Worten vornimmt. Gegen Schömann hat nun 
aber schon Brieger S. 15 ganz richtig eingewandt, dass aller- 
dings, was Schömann* geläugnet hatte, in den Bildern etwas 
enthalten sei, woraus sich auf die Ewigkeit der Grötter 
schliessen lasse, und sich, um seine Behauptung zu begründen, 
auf Lucrez V, 1161 ff. berufen. Diese Berufung ist, wie 
Brieger selbst eingesehen hat, nicht unbedenklich. Die Stelle 
des Lucrez kann nidit ohne Weiteres zum Verstäudniss der 
Ciceronischen benutzt werden. Denn bei Lucrez handelt es 
sich darum, mittelst des unablässigen Zuströmens der Bilder 
die Entstehung der vulgären Ansicht von der Ewigkeit der 
Götter zu erklären, bei Cicero dagegen soll der Beweis liir 
ihre Richtigkeit gegeben werden und dazu reicht wenigstens 
im Sinne des Lucrez das angedeutete Argument nicht aus. 
Brieger hätte seine Behauptung leichter und sicherer be» 
grüiidi'ii können, wenn er in Cottas Widerlegung § lOD be- 
rücksichtigt hätte. Denn aus den an Vellejus gerichteten 
Fragen (quomodo enim probas continenter imagines fern? aut^ 
si continenter, quo modo aetemae?) ergibt sich, dass Cotta 
jenen so yerstanden hatte, als wenn der Beweis für die Ewig- 
keit der Götter oder, wie es dort heisst, der Bilder :uis dein 
unablässigen Zuströmen derselben geführt werden sollte; und 
wir werden Cottas Auslegung so lange für authentisch halten, 
als nicht sehr starke Gründe dagegen sprechen. Noch schla- 
gender wo möglich ist 105: eamque esse ejus visionem ut 
siniilitudiiie et transitione cernatur, neque deficiat umquam ex 
iuüuitis corporibus similium accessio, ex eoque heri, ut in haec 
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iutenta mens nostra beataiu illam naturam et sein[)iteriiam 
putet Damit ist Schömanns Einwand entkräftet und Briegers 
Ansicht, soweit sie yon der Scbömanns abwidi, als die richtige 
erwiesen. Aber auch Briegor behält noch seine Bedenken 

«^egon den überlieferten Text. Kr erkläit sicli S. IG mit 
Schümann darüber einverstanden, dass nacb Epikurs Meinung 
die Begriffe der Seligkeit und Ewigkeit schon vorher im 
menschlichen Greiste liegen und von da auf die Grötter tibei^ 
tra^^en werden. Hiermit würde nach seiner Ansicht unsere 
Stelle im Widersprucli stehen und er hält sieb deshalb für 
berechtigt, sie in der augegebenen Weise zu ändern. Aber , 
die Voraussetzung, von der er hierbei ausgeht, ist eben falsch; 
denn unsere Stelle an sidi streitet durchaus nicht mit jener an- 
geblichen Meinung Epikurs, sondern nur der Gedanke, den 
Scbömanii und ihm beistimmend Ib ieger erst in sie hineingelegt 
haben. Nicht das ist der Sinn; Der Geist erkennt, was zur 
Seligkeit und Ewigkeit eines Wesens gehört (quid pertineat ad 
alicujus naturae beatitudinem et aetemitatem, Schömann Ep. th. 
S. 10). Dieser Simi könnte au sicli, muss aber nicht in den 
Worten liegen. Diese Erkliirung setzt voraus, dass die Frage 
quae sit et beata natura et aetema ganz allgemein gestellt sei: 
welches Wesen überhaupt oder viehnehr welche Wesen selig 
und ewig seien. Aber sie könnte ja audi bestimmter gestellt 
sein: welches einzelne besondere Wesen sowohl selig als ewig 
sei. Mit anderen Worten, der Nachdruck muss nicht noth- 
wendig auf den beiden Adjectiven beata und aeterna, er kann 
auch anf natura liegen. Die Worte an sich lassen beide Erklä* 
rungen zu, der Zusammenhang aber entscheidet für diezweite. 
Ich gebe Schümann zu, dass au(*h nacli K])ikur der Begriff des 
Ewigen als solcher schon im menschlichen Geiste lag, noch 
ehe sich ihm die Vorstellung von Göttern gebildet hatte, ^) 

') Wenigstens ist mir diese Annahme wakrscheinlicher als die 
eDtgegeugesetcte. Die Stelle des Sext. Emp. Pyrrh. hyp. lU, 1, 129 

Hirsel, ÜBtonneluuiffeii. 5 



1 
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dass also unsere Stelle, wenn wir die ('rst(» Erkläiiing billigten, 
nach der diu Mensclieu sich den IWgrili" des Ewigen vou den 
Götterbildern abnehmen, mit der Meinung Epikurs nicht im 
Einklang stehen würde. Nichts hindert uns aber an der 
zweiten Erklärung. Die Vorstellung des Ewigen konnte den 
Menschen auch wo andersher gekommen, z. B. aus der 
Betrachtung der Gestirue und ihres ewigen Laufes geschöpft 
sein» die Ahnung wenigstens des Seligen könnte ihnen an 
einzelnen hervorragenden Menschen angegangen sein» es ist 
aber nnmöglich, dass sie von einem Wesen, das diese beiden 
Eigen schatten in sich vereinigte (et beata natura et aeterna), 
sowohl selig als ewig war, eher eine Vorstellung hatten, als 
bis ihnen diese durch die Götterbilder aufgedrängt wurda 
Durch das Eintreten dieser Bilder in die Seele nun erkannten 
sie nicht nur, dass es ein Wesen gi)jt, welches diese beiden 
Eigenschaften in sich verbindet, sondern auch, welches dieses 
Wesen ist, lüunlich eben dasjenige, das sich uns durch die 
Bilder offenbart Der Gedanke also, den die überlieferte Les- 
art ausspricht, dass in Folge seines auf die Bilder gerichteten 
Nachdenkens unser Geist erkennt, welches Wesen sowdil 



Fabr.:'^Ail* ttg>B-aQt6v ri, tpaol, xtd /taxa^ov iwo^iag tltv 
elvtu tavTo vofu^e, auf die Schömann seine Ansicht haupts&chlicb zd 
gr&nden scheint, beweist freilich Nichts. Denn das Suli^ekt za ftuil 
sind nicht die Epikureer, sondern die doyfugtaeai Insgemein» An der 
Seligkeit und UnTerg&nglichkeit erkannten nicht allein die Epikureer 
ihre Götter; wenn das noch eines Beweises dOrfte, so wOrde ilm 
derselbe Seztns aäv. Physic. 45 liefern, wo er jene beiden Eigen- 
schaften als allgemein anerkannte Merkmale des Göttlichen behandelt 
Aber selbst angenommen, dass ^aal auf die Epikureer deutete, so 
worden doch die Worte Nichts enthalten, was za der TOn Schönsss 
daraus gezogenen Folgerung berechtigte; denn da über den Ursprung 
der Yorstellung eines tJnvergftngtichen und Seligen {atp^^ov u 3td 
fiaxaQtov iwoicaq) Nichts gesagt ist, so bleibt es Jedem unbenommen, 
ihn eben in jenen von den Göttern ausgebenden Bildern zu suchen. 
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selig als ewig ist, ist vollkomraen tadellos unrl Jiöthigt uns 
nicht, irgend welche Aonderung der Worte zu vei*suclion. 
Ueberängstliohen Gemüthem werden yielleicht Cottas Worte 
105 ssa schaffen machen, in denen er den Gedanken unserer 
Stelle folgendermassen w^iedergibt: ex eoque fieri ut in liaec 
intonta mens nostra beatani illain naturam et senipiternam 
l)utet. ^) Damit ist der Gedanke unsei'er Stelle nicht genau, 
d. h. nicht vollständig wiedergegeben; es ist aber zu beachten, 
dass gerade soviel wiedergegeben wird, als Cotta widerlegen 
will. So wäre auch dieser Anstoss, den einer nehmen könnte, 
beseitigt und die Bahn zur weiteren ErkLärung unserer Stelle 
frei geworden. Wie gelangt der Geist zur Erkenntniss eines 
sowohl seligen als ewigen Wesens? Zunächst dadurch, dass 
er gewisse Bilder auf dem gewöhnlichen Wege wahrnimmt 
(imaginibus similitudine et transitione perceptis). Diese Bilder 
muss man sich von der Art denken, wie sie Luerez V, 1170 ff. 
beschreibt; so erklärt sich wenigstens die Vorstellung der 
Seligkeit, die wir mit der Gottheit verknüpfen. Um die 
Ewigkeit zu begründen, bedarf es emes neuen Arguments» das 
Cicero in die Worte gefasst hat: cum infinita simillimarum 
imaginum series ^) ex innumerabilii)us individuis existat et 
ad nos^) adfluat Den Schluss von dem unablässigen Zu- 

cf. 38, 106: — in deo, cujus crebra facie pellantur animi, ex 
qao esse beati atque aeternl intelligantur. 

Diess ist eme evidente Verbessening von Brieger S. 13. Denn 
infinita species, wie überliefert wird, ist und bleibt eine contradictio 
in a^i^cto, so lange nicht der Beweis geführt ist, dass species so 
viel als „das Erscheinen" bedeuten und infinita Speeles das unauf- 
hörliche Erscheinen von Bildern bezeichnen könne. 

Diese bereits von Lambin gefundene Emendation statt des 
aberlieferten ad eos hat Brieger S. 13 mit Recht vcrtheidigt. Theils 
der Gegensats der beiden Satzglieder führt darauf, von denen das 
eine den TYspmng, das andere das Ziel der Bilder bezeichnet, theils 
der Gedanke des Folgenden; denn dass nnser Geist i mentem nostram) 
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strömen dor Hildor auf die Ewigkeit rechtfertigen Cottas 
Worte 100 und 109 und bis zu einem gewissen Grade auch 
Lacrez V, 1175. Der Sinn des ganzen Satzes yon sed imagi- 
nibiis an ist danach folgender: in Folge der Wahrnehmung 
von Bildern gelangt unser Geist, da jene nicht aufhören zu 
ersf'lu'inen, indem er st'in Nachdenken auf sie riclitet. zu der 
Erkeuntniss, welches Wesen sowohl selig als ewig ist. Da 
die durch cum — adfluat gegebene fiegründnng der in imagi- 
nibus — perceptis enthaltenen subordinirt ist, brancht sie 
nicht an diese durch eine Copula wie que angeknüpft zu 
werden. Den Vorzug hat also jedenfalls meine Erklärung 
der Stelle vor anderen, dass sie nicht wie diese zu einer 
Aendemng des überlieferten Textes nöthigt. Sie bedarf je- 
doch noch einiger weiterer Erläuterungen, um sich in ihrem 
Anspruch, die richtige zu sein, behaupten zu können. 

Bei unserer Erklärung und damit zusammenhängenden 
Abtheilung des Satzes können die Worte von sed imagiuibus 
an nicht mehr in die Construction mit ut hineingezogen 
werden, wie diess bisher zum Theil der Fall war, sondern 
sind von docet abhängig zu machen. „Epikur lehrt," das ist 
der lidialt des ganzen Satzes, „die Natur der Götter sei dor 
Art, dass sie erstens nicht mit den Sinnen, sondern nur mit 
dem Geiste erfasst wird und dass sie ausserdem weder Solir 
ditöt noch individuelle Identität besitzt, wie die sogenannten 
(StfQttiria; vielraelir gelangten wir zur Erkcnntniss des Gött- 
lichen (denn das besagen die Worte quac sit et boatii natura 
et aeterna, cf. 24, 08: illud vestrura boatum et aeternum, 
quibus duobus verbis significatis deum) durch Bilder, die wir 
wahrnehmen u. s. w. Das Abspringen von der Construction 



in Folge der Bilder etwas erkennt, ist nur möglich, weil diese n 
nns strömen. Das ad nos ist hiemach ebenso nothwendig als die 
damit concurrirende Aendemng a deo mttssig ist. 
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mit nt in die des Acoiuativ mit dem InfinitiT wird keinen 

Anstü^5s geben, da es einem Umschwünge des Gedankens ent- 
sj)riclit; Cicero war berechtigt, dem Satz scd imaginibus etc. 
eine grössere Selbständigkeit im Verhältniss zum Vorher- 
gehenden zu geben» weil er sich auf die Art» wie die Götter 
erkannt werden, das Vorhergehende aber und zumal das 
unmittelbar Vorhergehende von nec soliditate an sich auf die 
Art bezieht, wie sie existiren. Dass ich damit Ciceros 
Meiuimg getroffen, beweisen abermals Cottas Worte § 105: 
nec esse in ea ullam soliditatem neque eandem ad numerum 
permanere, eamque esse ejus yisionem, ut similitudine et 
transitione cernatur ue(|ue deticiat umquam ex infinitis cor- 
poribus siiniHum accessio, ex eoque fieri, ut in haec intenta 
mens nostra beatam illam naturam et sempiternam putet 
Diese Worte zeugen gegen die gewöhnliche Auffassung; denn 
der in sed imaginibus — peroeptis enthaltene Gedanke 
ist in ihnen mit dem der folgenden Worte zu einem 
Hauptgedanken verbunden, der dem in dem vorausgehen- 
den nec soliditate etc. enthaltenen und hier durch nec 
esse — permanere ausgedrückten selbständig gegenübersteht 
Unsere Erklärung hat so eine neue Stütze gewonnen, aber 
zugleich regt sich auch ein neues Bedenken. Die Worte sed 
imaginibus — perceptis drücken auch nach unserer Erklärung 
das positiv aus, was negativ durch nec soUditate — numerum 
bezeichnet war; die eine Bestimmung ergänzt die andere. 
Wie ist diese aber möglich, wenn beide sich nicht auf deiH 
selben Gegenstand beziehen, die eine sich aui" die (Jotter 
selber, die andere nur auf deren Bilder bezieht? Aus dieser 
Verlegenheit kann uns nur die eine Anpahme retten, dass 
Cicero die Götter und die Bilder mit einander identificirte, 
in den Göttern Bilder und in den Bildern Götter sah Diess 
zugegeben, würden imaginibus — perceptis allerdings den 
geforderten Gegensatz zu soliditate t^uadam und ad uumeruin 
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enthalten; von den Gittern, wenn sie nichts als Bilder 

wären, würde man sagen kiinncn, dass sie nieht ad nunieruni 
uud nicht suliditato quadum existirten. Aber stiii'zt nicht 
eben dadurch, dass es einer solchen Annahme zur Stütze 
bedarf, das ganze Gerüst unserer Erklärung zusammen? So 
scheint es, aber nur beim ersten Anblick. Dass Cicero in der 
That sieh jener Vei wechsehnig schuldig» gemacht, tlatiir sprechen 
zunächst zwei andere Stelleu, I, 39, 109 und 11, 30, 76. An 
jener Stelle fragt Cotta: quomodo probas continenter imagines 
fern? aut si continenter, quomodo aeternae? Aber nicht 
die Ewigkeit der Bilder hatte der Epikureer behauptet, 
sondern die der (Jötter! Die zweite 8ti»lle hiutet: negandum 
est esse deos, quud et Demucritus simuhicra et E[)ieui*us 
imagines inducens quodam pacto negat. Danach vertreten 
bei Epikur die imagines die Stelle der Götter. Um diesen 
Irrthnm Giceros zu erklären, konnte man die doppelte Be- 
deutung von species zu Hilfe nehmen. Denn s]>ecies ist bahl 
die Gestalt, in so fern sie in die Erselieinung tritt, bald 
die Gestalt, Form an sich, die BeschaÖ'enheit eines Dinges. 
In letzterem Falle kommt sie also dem gleidi, was natura 
bedeutet. Der ganze Fehler unserer Stelle würde demnach 
in der falschen Wahl eines einzigen Ausdruckes liegen und 
Alles in Ordnung gewesen sein, wenn Cicero statt vim et 
naturam deorum geschrieben hätte speciem deorum. Denn 
nur Yon der Gestalt der Gotter, in wie fem sie in die 
Erscheinung tritt, d. h. von ihren Bildern, gilt Alles Folgende. 
Zu dieser Erklärung scheinen Cottas Worte 105 zu rathen; 
denn in dieser Wiederholung unserer Stelle ist nicht mehr 
Ton der vis et natura, sondern nur noch yon der species die 
Bede. Das Ueble ist nur, da^s hier species nicht die Bedeu- 
tung von Erscheinung, sondern die andere hat, nach der es die 
Gestalt, die Eorni an sich, die Beschaffenheit eines Dinges 
bezeichnet. Sonst hätte Cicero im unmittelbai* l'olgendeu 
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38» 105 abermals eine arge Gonfusion angestiftet. Hoc per 
ipsos deoB, de quibus loquimnr, lässt er den Ootta mit Bcmg 

auf die aiigelührtcn Worte tragen, quäle tandem est? Naiii, 
si tantuuimodo ad cogitatioucm valent nec ullaui babeut 
soliditatem nec eminentiam, quid intereet, utrum de hippo- 
centauro, an de deo cogitemus? Das Subjekt zu yalent ist 
hier dei, wabrend es nach der Beziobung, die die Worte zu 
dem \'orausgehenden luihen, species sein sollte; in Ciceros 
Vorstellung deckte sich also beides, da er diese Worte 
schrieb. Die erst weiterhin 107 folgenden Worte fac imagines 
esse quibus pulsentur animi: species dumtaxat objidijttr quae- 
dam kommt dagegen nicht in Betracht. Um so weniger 
^verden wir uns durch diese irre machen lassen, als au einer 
anderen, ebenfalls auf unsere bezüglichen Stelle Cotta sich 
des gleichen Wortes species imd abermals in der Bedeutung 
bedient, in der es mit natura synonym ist Die Worte sind 
27, 75 folgende: illud video pugnare te, species ut qnaedam 
sit deoruin, (puie nihil concreti habcat, nihil solidi, nihil ex- 
pressi, nihil cmiueatis, sitcjue pura, levis, perlucida. Der 
ganze Zusammenhang der Stelle ergibt, dass hier nicht von 
der Erscheinung der Götter, den Bildern, sondern yon ihrer 
eigensten vis et natura die Rede ist.' Da nun diese Stelle 
sich auf unsere zurückbezieht, so hat sich Cicero auch damals 
noch in dem gleichen Irrthuni befunden, wie, da er unsere 
Stelle schrieb, und auf die Götter selber übertragen, was 
eigentlich nur von ihren Bildern gilt Der Irrthum sitzt also 
tiefer und kann nicht etwa aus einer angenbliddichen Flüch- 
tigkeit abgeleitet werden, di<^ ihn species durch vis et natura 
ersetzen und dabei übersehen Hess, dass diese beiden Aus- 
drücke zwar bisweilen, aber doch nicht immer, und gerade 
in diesem besonderen Falle nicht, synonym sind. Cicero 
kann sich nicht bloss im Ausdruck yergriffen haben, sondern 
der Gedanke, den wir aus der Stelle herausgelesen Laben, 
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dass die Bilder die Götter Epiknrs sind, mu88 seiner festen 

Uoberzeuguii,!!^ eiitsj)r(H*hrn. Dass dicss oiii Irrthum ist, unter- 
liegt keiiiüiu Zweifel, aljor dieser Irrthuni wird wo nicht 
verzeihlich, so doch erklärlich, sobald wir auuohmen, dass 
Epikur in angenauer Ausdrucksweise zwei Arten von Göttern 
unterschied, die rechten und wahren, welche in den Zwischen- 
weiten wolnion, und die lÜUler, welche das Göttliche innerhalb 
der Welt repräseutireu und von der Mehrzahl der Menschen 
für Götter gehalten werden. Es ist diess eine Annalime, die 
wir dem angegebenen Zwecke zu Liebe machen dürfen» die 
aber obenem durch das Zeugniss des Diogenes Laertius in 
eine Thatsachc verwandelt wird. Diogenes fügt zu dem den 
xvQcai <^6^ai entnommenen Satze 139 die Bemerkung tv 
aJÜLoig dt g>fj0i tovg f>fnvQ Xoyni O-ecoQTjrovg, ovq fiep xctz 
OQid'iiov vg>Bin€STag, ovg öh xa^' oftouöiav hx xi^ Cwexpvq 
kxt^fyoöBfoq TcSv ofiotanf Bl6<6Xmv 1^1 ro cevro dxotBrsXsiS- 
fiivnv rh^^Qcojtoi tdtüg. Wie ein Gewitter hat es sich über 
dieser unglücklichen Stelle zusammengezogen und in Aendc^ 
rungen und Erklärungen aller Art entladen. ^) An Verheerung 
hat es nicht gefehlt, aber die fruchtbringende Wirkung ist 
^ ausgeblieben und musste ausbleiben, da die Stelle zu denen 
gehört, deren überlieferte Gestalt die beste ist und denen 
durch jede, auch die geistreichste Conjectur nur Schaden 
geschieht Es lohnt sich nicht, die verschiedenen Versuche, 
mit denen man die ganz gesunde zu heilen dachte, hier 
aufzuzählen, noch weniger, sie zu besprechen. Meine Aufgabe 
ist, die Ueberlieferung in ihr wulilbcgründetes Recht wieder 

^) Brandis Ilandb. III. 2, S. 435, S acccptirt die Stelle wie sie 
überliefert ist, und sucht ihren Gedanken mit den oireronisclien 
Worten in Einkhuif? zu bringen. Er ahnt wohl das Richtige, aber 
auch nicht mehr. Die unbestimmte Art, mit der er sich auch hier 
ausdrückt, ent/.ieiit seine Darstellimg ebeuso wohl der Bestätiguug 
als der Widerieguug. 
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einzusetzen. Epiknr also oder yielmehr Diogenes — denn es 

ist gut, sich gegenwärtig zu halten, dass wir die Worte nicht 
in ihrer ursprüngliclieu Fassung besitzen, sondern dass sio 
durch die zweite, ja vielleicht dritte Haud gegangen sind — 
schickt zunächst die allgemeine Bestimmung Toraus« dass die 
Götter nur vermittelst der Vernunft erkannt werden und 
untersdicidet danach liinsichthcli ihrer Existonzweiso zwei 
Verschiedeue Arten von Gültern, die einen, welche Tcax dgcd-- 
fiop, die anderen, welche xad-* ofioaidla» existiren. Nach 
dem» was ich oben zur Erklärung des ciceronisdieii ad 
numerum bemerkt habe, kann kein Zweifel sein, dass unter 
jenen solche zu verstehen sind, welche individuelle Identität 
besitzen, Individuen sind, unter diesen solche, deren ganze 
Einheitlichkeit auf der sich gleichbleibenden Gattung beruht. ^) 
Die Ersten sind die ächten Götter Epikurs, die wir nach der 
Art, wie die Schule sich ihr Dasein ausmalte, uns als Indi- 
viduen denken müssen; und dass die zweite Bestimmung auf 
die Götterbilder passt, hat sich bei der Erklärung der 
betrefteuden ciceronischen Stelle herausgestellt. Dasselbe er- 
gibt sieh aber auch aus dem Zusatz, welchen Diogenes macht. 
Denn in diesem leitet er ihren Ursprung ab aus dem unab- 
lässigen Zuströmen unter sich ähnlicher Bilder (fcxr//^ ovvtxov^ 
IxiQQvoetog Tcäp 6(ioi(ov eiÖojXc^p), die, ohgleich viele, doch 
am Ende nur eine einzige und zwar menschenähnliche Gestalt 
ergeben (^^l vo avro dxovBTBXsiffiivaw dpd'gmxoBidm^)*), 
Auch zu diesen Worten sind die entsprechenden bei Cicero 
voi handen. Um von dem nie versiegenden iStrome der Bilder 

Auf dieselbe Unterscheidung bezieht sich vielleicht auch das 
Fragm. des Philodem, das DOning de Metrodoro S. 42 nicht zu er- 
klären weiss. 

Ich stimme in der Krklärung des ^nl zo avro mit Schümann 
de Epic. theol. S. 17 vollständig überein; über ^Tii zo avzb cf. Thiikyd. 
VI, 104, 1: inl zb tcvto itptvafiivai, und dazu Krüger^s Anmerkung. 
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ZU schweigen, so wird auch Ton Cicero die Aehnlichkeit 
(similitudo) der Bilder hervorgehoben und durch transitio 

kürzer diis bezeichnet, wofür tjtl ro avro aJtOTBTBXtöinvfov 
der umstiiiullichcro Ausdruck ist. Ich >viisste nicht, woran 
maii iu diesen Worten noch Anstoss nehmen küinite, weder 
.daran, dass ihnen zu Folge beide Arten der (jötter nur 
durch die Vernunft erkannt werden — denn auch die Bilder 
enthüllen uns das Göttliche nicht unmittelbar, sondern nur 
mittelst Schlüssen, zu denen uns theils sonstige Kigcii- 
schaften, theils ihr uaaulliürliches Zuströmen veranlasst — 
noch daran, dass eben ausser der ersten noch eine zweite 
Art aogenonunen wird. Wie wir uns diess erklären können, 
habe ich schon angedeutet. Gar aber an dieser Thatsache 
zu zweilehi, dass Ei)ikur auch noch eine zweite Art von 
Göttern anerkannt habe, ist kein (iruud vorhanden, da sie uus 
sowohl durch Diogenes* als durch Cicero, von dem einen aus- 
drücklich, von dem anderen in der Form der Voraussetzung 
bestätigt worden ist. Die Erklärung dieser Thatsache wird 



Uebrigens könnte der Ausdruck loyip ein ungenauer sein und 
zwei verschiedene Erkenntnissweisen vermischen. Die wahren Götter 
werden nur durch Vernunflschlasse erkannt, die anderen sind Gegen- 
stand der geiätigen Anschauung. Bas Gemeinsame ist, dass beide- 
mal eine geistige und keine Th&tigkeit der Sinne es ist» die uns zur 
Erkenntniss des GSttlichen führt Dieses Gemeinsame hat Diogenes 
oder sein Gewährsmann, schwerlich Epikur, ungenau durch loyt^ be- 
zeichnen wollen. Denselben Ausdruck finden wir auch bei Plut. de 
plac. phil. I, 7, 15: *EnlxovQog dvd-QmnoetSsl^ fihv navtag tohg ^t&vg, 
Xoyoj Sh ndyrag tourovg 9-e<o^ovg SUi t^v Xemo/i^Qeiecp ti^g xwv 
etSwXjonf ^fwsstag, 

*) Tennemum Gesch. der PhUos. m, 418 hatte richtig geahnt, 
dass die Worte des Diogenes keiner Aenderung bedürfen und wie 
sie SU erklftren sind. Das Falsche, was seiner Ansicht beigemischt 
ist, hat Schdmann de Epicuri theo!, (in den Opusc. lY, d52) hervor- 
gehoben. 
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ausser dem oben Bemerkten noch gefördert durch einen Blick, 

den mau aiit dvn Ursprung diT Leine von den Götterbildern 
wirft. Es ist kein Zweifel, dass dieser in den deniokritiselien 
tidwXa gesucht werden muss. ^) Die gemeinsamen Züge, ver- 
rathen die Abstammung. Epikur wie Demokrit leitet erstens 
aus den Bildern den vulgären Götterglaubeu ab. Femer 
haben diese Bilder nach Beiden menschliche Gtestalt, aber 
übernierischliche Grösse; da man über Epiknrs Meininig viel- 
leicht im Zweifel sein könnte, so verweise ich auf Lucrez, der 
Y5 1170£ Ton den Menschen der frühei*en Zeiten sagt: 
egregias animo facies yigilante Tidebant 
et magis in somnis mirando corporis auctu. 
Ferner reden sie bei dem Einen wirklich, nach dem Anderen 
scheinen sie diess wenigstens zu thun; an das g)a}vaq affitrza, 
das Sextus mit Bezug auf die slömla braucht (s. Zeller 1. 1.), 
erinnert Lucret 1173: videbantur voces — superbas mittere. 
Sodann übertreffen sie nach Demokrit die Menschen an 
Lebensdauer, und auch nach Epikur muss ihre Dauer eine 
lange sein, da die Menschen in ihrer Vorätelluug sie bis zur 
Ewigkeit erweitem cf. Lucret 1. L: 

aetemamque dabant vitam quia Semper eorum 
subpeditabatur facies et forma manebat 
und ausserdem die von Zeller III'* 38Ü, 4 angeführte Stelle 
des Plutarch; ti dt xQfj ytXäv Iv ^ikooo(pi(j. xu tlduila ytXa- 
öTtop ta xcag>a xal tvg>Xa xal cnfwxci, a Jtotfialvovöip (sc ol 
iljttxovQeioi) cbtXitovg It<5v xeQioöovq ifiqxuvofiBva xal 
xBQivocta^vra seavnj ra fisv Ire ^(ovraiv ra 6h xaXai xara- 
xaimojv ]] xuxuoaxivroav ajtoQQvtmc. Ich will hier nicht er- 

*) Ich stimme Schömann bei, dass diese ft'doj/.rc nicht Bilder im 
strengen Sinne des Wortes sind, sondern substantielle Existenz haben, 
de Epic. theol. S. 14 f. Anders urtheilt über sie Zeller I, 75G, 1, 
der mir dem Zeugniss eines Cicero und Clemens zu viel Gewicht 
beizulegen Bcheint. 
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drtoniy ob diese Ueberemstimmimg nicht noch weiter ging» ^) 
als die spärliche und vielleicht von Missverständnissen nicht 

freie Uelioi lieferuiig jetzt erkennen liisst; es genügt iür unseren 
Zweck, in eiiiigeu iiiclit unwesentlichen Punkten diese Ueber- 
einstimmung aufgezeigt zu haben, um bei der Abhängigkeit» in 
der Epikur sonst, nicht bloss in der Grundlehre des Systems, 
von Demokrit steht, ^) den Schlnss zu rechtfertigen, dass auch 
die Lehre von den Götterbildern nur eine Moditication der 
demokritiscben döcoXa ist. ^) Dadurch aber wird es begreif- 
licher, wie Epikur seine imagines als eine besondere Art 
von Göttern auffuhren und ihnen so wenigstens dem sprach- 
lichen Ausdrude nach eine grössere Selbständigkeit v^leihen 
konnte, als ihnen ihrer Natur nach eigentlich zukam: es ist 
diess nur ein Tlieil dessi^n, was ihnen von ihrem Ursprung 
her anhaftet, ein Anklang an die udwXa dos Demokiit, deren 
Existenz eine selbständigere war und die im Systeme ihres 
Urhebers das Göttliche, wo nicht allein, so doch hauptsäch- 
lich repräsentirten. 

Durch diese Auseinandersetzung ist der eine Anstoss, 
welchen die Erklärung der fragliehen Stelle Ciceros gab, be- 
seitigt worden. Es bleibt noch der andere und schwerere 
übrig; denn wenn es sich auch rechtfertigen tösst, dass CSicero 
in den imagines Götter sieht, so ist es doch ein grobes Mis»- 



*) Ausser anderem liess^ sfcb hierfür verwerthen, was Lucret. lY, 
129 ff. 732 ft. aber Bilder sagt, die aieh selhstftiidlg ans Atomen 
bilden und nicht erst von einem Körper sich ablösen. 

*) Fflr diese Behauet uug wird eine folgende Abhaiidlong den 
Beweis liefern. 

*) Es ist also wohl mehr als eins der hftnfigen Miasverständnisse 
Ciceros, wenn er de nat. d. II, 30, 76 die etSwXa Demokrits nnd die 
Bilder Epikurs In ToUkommene Parallele bringt und Schömann thnt 
wohl daran, aaf die Verschiedenheit der Namen, simulacra und 
imagiucs, mit denen er beide bezeichnet, kein Gewicht an legen. 
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verständniss der Meinung Epikurs, woim er diese Bilder für 
die einzigen Götter hält. Gerade die Worte des Diogenes, 
die wir im ersten F^Ie zu Giceros Vertheidigung herbeiziehen 
konnten, beweisen in diesem Falle sonnenklar se[ine Schuld. 
Das Missrerständniss ist der Art, dass wir auch bei einem so 
flüchtigen Arbeiter und obcrfliichliclion Kenner der alten 
Philosophie, als Cicero uuzweifelhat't war, uns doch nach 
einer besonderen Ursache seiner Entstehung umsehen müssen. 
Wir werden diese Ursache in der eigenthümlichen Beschaffen- 
heit der epikureischen Götter suchen, darauf fuhrt uns wenig- 
stens Ciceros Darstellung. Denn sehen wir doch, in welcher 
Weise er das all zu kurze (juasi corpus und quasi sanguis des 
Vellejus von Cotta 27, 75 erläutern lässt. Dort heisst es zum 
Sohluss: cedo mihi istorum adumbratorum deorum lineamenta 
atque formas; und damit jeder Zweifel ausgeschlossen werde, 
nehme man dazu noch 44, 123, dass Epikur homunculi similem 
deum üngcMTt, lineamentis dumtaxat extreniis, nun hubitu 
solido. Nicht Körper, sondern schattenhafte Wesen, die nur 
den Umriss einer Gestalt haben, sind hiemach die Götter 
Epikurs und werden deshalb von Lucilius II, 23, 59 mono- 
grammi genannt. Wenn wir nun bedenken, dass diess das 
Einzige ist, was Cicero zur Erläuterung des (juasi corpus zu 
sagen weiss, so werden wir begreifen, dass er sie auf Grund 
dieser Beschaffenheit von blossen Bildern und insbesondere 
ihren BUdem nicht zu unterscheiden vermochte. Dass ihm 
nämlich in der That die Vorstellungen der Götter und ihrer 
Bilder in einander flössen, zeigen in schlagender Weise folgende 
Worte, welche Cotta I, 27, 75 an den Vellejus richtet: lüud 
Video pngnarc te, Speeles ut quaedam sit deormn, quae nihil 
ooncreti habeat, nihil solidi, nihil expressi, nihil eminentis, 
siique pura levis perlucida. Ich berufe mich auf den Zu- 
sammenhang der Stelle, dass Cotta dort von den Göttern 
selber und nicht eigentlich von den von ihnen ausäicssendon 
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Bildern reden will. Darauf' weist ferner das Prädicat per- 
liicida, das wir ebenso 123 wicdeiünden und ein drittes 
Mal de divinat. II, 17, 40: deos ipsos jocandi causa induxit 
Epiourus perlucidos et pcrflabilis et habitantis tamquam inter 
duos lucos sie iiitrr diios niuados j)ro])ter metum ruinariim. 
Diese letzten Worte, indem sie den Iliiuni zwischen den 
Welten jenen perlucini doi als Wohnsitz anweisen, nöthigen 
uns dadurch in einer Weise, die keine Ausflucht zulässt, in 
ihnen die ächten und eigentlichen Götter Epikurs zu erblicken. 
Es wird nun Niemand mehr bestreiten, dass von denselben 
auch in den angeführten Worten Cottas die Rede ist. Diese 
Worte enthalten aber ihrerseits eine unverkenubare Beziehung 
auf die Stelle im Vortrage des Vellejus, deren Erklärung uns 
-hier beschäftigt. Auf Aeusserungen des Vellejus nimmt Cotta 
ausdrücklich Rücksicht (illud video pugnare te) und die an- 
gegebene Stelle ist die einzige in dem ganzen Vortrage, die 
wenigstens einigermassen entspricht, sobald wir theils das 
nihil solidi mit nec soliditate quadam theils und besonders 
die Gedanken vergleidien. Vellejus aber, das glaube ich be- 
wiesen zu haben, hat an jener Stelle nur von den Göttern ge- 
sprochen, in wiefern sie sich uns in Bildern darstellen. Wenn 
also Cicero das hier Gesagte bestreiten und dabei doch immer 
Toraussetzen lässt, es sei von den eigentlichen und ächten 
Göttern Epikurs die Bede, so wird es jedem klar sein, dass 
er die beiden Arten von Göttern, welche Epikur streng ge- 
schieden hatte, die wirklichen und die scheinbanui mit ein- 
ander veiiniseht hat. Das Gleiche ergibt sich uns auch, wenn 
wir die Ordnung der Darstellung des Vellejus und die Stellung 
der fragUchen Worte in der Reihe der übrigen erwägen. 
Denn 17, 45 yerspricht der Epikureer, zuerst über die forma 
und dann von der vitae actio der Götter zu handeln. Die 
Besi)rechimg des letzteren Themas wird 50 eingeleitet durch 
die Worte: Ei quaerere a uobis — soletis, quae vita deorum 
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Sit quaecjuc ab eis degatur aetas. Alles Vorhergehende bezog 
sich also auf die forma deorum und da uuu hierzu auch die 
fraglichen Worte gehören, so werden wir diese kaum für 
etwas Anderes ansehen können» als für die £rkläning, wdche 
Cicero ron den ihnen vorausgehenden geben wollte. Dieselben 
lauten: ncc tarnen ea species corpus est, sed quasi corpus uec 
habet sanguiuem, sed quasi sauguiuem. Die uumittelbar 
hierauf folgenden Worte: „Haec quamquam et inventa sunt 
acutius et dicta suhtihus ab Epicuro» quam ut quivis ea possit 
agnoscere, tarnen fretus intelligentia yestra dissero brevins 
quam causa desiderat" begründen, wie ich glaube, keinen Ein- 
wand. Man fasst sie allerdings zunächst als nui* auf das Vor- 
hergehende bezüglich, das sie in gewisser Weise abschlössen; 
mit dem folgenden £picarus autem würde dann zu neuen 
Erörterungen fortgegangen. Aber ein solcher Fortgang zu 
neuen Erörterungen ist durch die Disposition des Abschnittes, 
der zu Folge bis zu den angeführten Worten von § 50 nur 
von der forma deorum die Rede sein kann, nicht gerecht- 
fertigt Wir werden deshalb, ehe wir den Cicero auch in 
diesem Punkte der Ungenauigkeit beschuldigen, es mit einer 
anderen Auffassung der Worte vorsuchen. Was hindert uns 
aber, diese Worte nicht für eine das Bisherige abschliessende, 
souderu für eiue parenthesisch eingeschobene, sich auf das 
Vorausgehende so gut wie auf das Folgende beziehende Be- 
merkung zu halten? In diesem Falle würden die Worte Epi- 
curus autem qui etc. nur die bereits durch nec tarnen ea spe- 
cies etc. begonnene Dai-stellung der Lehre Epikurs nach kurzer 
Unterbrechung weiter fortsetzen und dieses Yerhilltniss durch 
autem angedeutet sein. Diese Auffassung der Worte wird 
durch die correspondirende und zum Theil schon angeführte 
Kritik Cottas 26, 74 f. bestätigt: Nunc istuc quasi corpus et 
qui\si sanguiiienj (piid intelligis? Ego enim te scire ista melius 
quam me neu fateor solum, sed ctiam facile patior; cum 



Digitized by Google 



80 Erklärung einiger Stellen des ersten fiocheB. 

quidem somol dicta sint, (juid est quofl Vellejus intelli^re 
possit, Cotta uou possit? Itaquc corpiu quid sit,^ sai)<^iis (|iiid 
Sit, iutelligo: quasi corpus et quasi sanguis quid sit, iiuUo 
proTSOS modo intelligo. Neque tu me celas, ut Pythagoras 
solebat alienos, nec oonsulto dicis ocoulte, tamquam Heraclitus» 
sed, quod iiitcr iios liceat, ne tu qiiideni iiitolligis. lUud video 
pugnare te, si)ecies ut (juaedam sit deoriuii, (luac nihil concreti 
habeat, nihil solidi, nihil ezpressi» nihil emiiientis, sitque pura 
levis perlucida. Denn einerseits wollen die Worte Cottas, wie 
wir gesehen haben, nur den Gedanken von Epicurus autem etc. 
wiedergeben, sie gelten aber andererseits für die Erklärimg 
dessen, was unter dem cjuasi corpus und quasi sanguis zu 
versUihen sei. Wenn alier narh Ciceros Absicht die Worte 
Epicurus autem etc., also Worte, die von den Götterbildern 
sprechen, uns den Sinn des quasi corpus und quasi sanguis, 
also diejenigen Ausdrücke verdeutlichen sollen, wodurch die 
eigenthüniliclir Natur dir wnlirliat'ten, in den Internuiiulii'u 
lebenden Güttor Epikurs bezüiclinet wird, so sjiringt, meine idi, 
auch hier in die Augen, dass Cicero die Bilder der Götter 
und diese selber nicht auseinander gehalten hat. Unter diesen 
Umständen werden wir keinen Anstoss mehr daran nehmen, 
dass Cicero im der Stella, welche den Gegenstand dic'ser 
ganzen Untersuchung bildet, nur von den Bildern der (lötter 
spricht und diese allein als Götter anzuerkennen scheint; es 
ist diess ein schweres Versehen, die Ursachen desselben aber 
sind uns, wie ich hoffe, durch die letzte Erörterung klar ge- 
worden. Damit ist zugleich der letzte Kinwurl, der sich 
meiner Erklärung der streitigen Stelle machen liess, beseitigt 
Nicht bloss diese Erklärung aber darf als das Resultat der 
angestellten Untersuchung gelten, sondern auch die richtige « 
Schätzung, die wir nun über den Werth gewonnen haben, den 
Cicero für uns als Quelle zur Kenntniss der epikureischen 
Theologie besitzt. Weuu man ihm bisher so ziemlich aufs 
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Wort glaubte, so •werden wir jetzt jede Mittheilung, die er 
uns über das Wesen und die Beschaffenheit der epikureischen 
Grotter madit, darauf ansehen, ob und wie weit auch auf sie 
jene Verwechselung der Grötter mit ihren Bildern von Einfluss 
gewesen ist. So scheint es mir mehr als fraglich, ob Cicero, 
wenn er uns die Götter als blosse Liniongebilde, nur als 
Umrissfiguren schildert, damit den Gedanken Epiknrs und 
seiner Anhänger trifft. Denn diese Beschaffenheit der 
Götter könnte sehr wohl aus ihrer Bildematur erschlossen 
sein; und es wird wahrsclieinlich, dai8s diess der Fall sei, 
wenn wir beachten, dass Cicero der einzige Schriftsteller des 
Alterthums ist, der uns die Natur der epikureischen Götter 
auf solche Weise beschrieben hat, während Lucrez nur yon 
der besonderen Feinheit ihres Körpers redet. ^) Jedenfalls 
nöthigt uns Nichts, jene Darstellung der Gütternatur auf 
Epikur zurückzuführen. Allerdings wi^de diese Darstellung 
bereits dem Epikur angehören, wenn dieser wirldidi das 
Wort monogrammi auf seine Götter angewandt hätte. Aber 
aus n, 23, 59 lässt sich diess nicht schliessen. Nichts 
hindert uns viehuehr, anzunehmen, dass erst ein Gegner 
Epikurs, der gegen seine Götterlehre polemisirte, sich 
dieses Wortes bediente. Ja eine weitere Erwägtmg macht 
diese Annahme sogar zu der wahrscheinlicheren. Ich will 
darauf kein besonderes Gewicht legen, dass der Ausdruck 
sich nicht innerhalb des epikureischen, sondern des stoischen 
Vortrages findet; denn auch damit kommt man im (hunde 
über die blosse Möglichkeit nicht hinaus. Dagegen verdienen 
eine grössere Beachtung, als sie bis jetzt gefunden haben, 
Gotta's Worte, mit denen er 27, 75 nach dem schon ange- 



V, 148: 

teovis enim natura deum — 

154: 

— Tenuest si corpu* deorum. 

Hit sei, UatenueliiiBgMi* I. 6 
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führten illud video pugnare te etc. folgendermasson fortfährt: 
Dicenius igitur idciii, quod in Voncie Coa: corpus illud non 
est, sed simüe corporis; nee ille lusus et caudore mixtus 
rubor sajigois est, sed quaedam sanguiiiis similitodo: sie in 
Epicureo deo non res, aed similitadines remm esse. Fac id, 
qnod ne intellegi quidem potest, mihi esse persuasum: cedo 
mihi istoruiii ailuiul)nit()rum deoium lineaiiK'iita atque formas. 
Mau wird das Lob, das hier der Koiscken Venus gespendet 
wird, richtig verstehen: Apelles hatte in seinem Gremälde der 
Göttin den Körper derselben in einer Weise dargestellt, daas 
alles Massige nnd Schwere daraus entfernt wurde, wobei die 
zarte Behandlung der Farbe von wesentlicher Bedeutung ist, 
uud nur die Gestalt und der Umriss eines Körpers geblichen 
zu sein schien. Diese Bildung des Körpers, durch welche die 
Göttin aus der Sphäre des Irdischen und Menschlichen empor- 
gehoben wurde, war eine solche, die wir heutzutage mit 
dem al)gcnutzten Worte „iitherisch" bezeichnen würdcu. Die 
Ilichtigkeit dieser Erklärung liegt auf der Hand und wird 
ausserdem noch durch istorum adumbratorum deorum 
bestätigt; denn diese Worte, die doch auf die vorher gegebene 
Erläuterung des quasi corpus und quasi sanguis zurü<^deaten, 
geben als Resultat derselben an, dass die Epikurischen 
Götter e])ens(), wie die Ana^lyomene, nur Liniengebilde, 
Gestalten oluie körperliche Schwere seien. Dieses Urtheil 
aber, welches über das Gemälde des Apelles gefällt wird, ist 
nicht das individuelle Giceros, sondern das allgemeine^ das er 
sich hier zu Nutzen macht. Sollte sich nun dieses Urtheil 
nicht, wie das auch sonst geschah, zu einem bestimmten 
Prädikate verdi(;htet haben, durch das man die Aphrodite 
des Apelles charakterisirte? Und sollte es nicht eben jenes 
Prädikat sein, auf das sich Cicero hier bezieht? Welches 
dieses Prädikat war, kann kaum zweifelhaft sein, wenn wir 
II, 2'6, 59 vergleichen; Non enim venis et nervis et ossibus 
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contiiientur (sc. sidora), uec iis escis aut potioiübus vescuntur, 
ut aut nimis acres aut nimis concretos bumores colligaut, 
nec iis corporibus simt, ut oasns aut ictns extimescant, aüt 
morbos metuant ex de&tigatione membrorum: quae verens 
Epicunis moiiogrammos deos et nihil agentes ('oniiiiontuö est. 
Die Erliiiitciuiig, welche hier besonders in den Anfangsworten 
noD. veuis et nervis et ossibus continentur von monograninü 
g^^ben wird und welche die Zartheit und Feinheit der Bil- 
dung in dem durch dasselbe bezeichneten Wesen hervorhebt, 
lassen fiovoyQafifwc als das geeignete Beiwort erscheinen, 
durch welches die Griechen die Anadyumene des Apelles 
ehren konnten.') Nehmen wir diess an, so erkürt sich 
leichter, wie Cicero an der rechten Stelle die mittelst der 
Anadjomene gegebene Erläuterung durch istorum adumbrar 
tomm deorum zusammenfassen konnte. Denn dem Ausdruck 
nach war in) Vorhergehenden Nichts enthalten, d;us auf ein 
adiimbrati hinwies. Wai* dagegen jenes nur eine andere Aus- 
führung des durch fiOPÖyQafiitog bezeichneten und schwebte 
Cicero dieses Wort dabei Yor, so konnte er sich für berechtigt 
halten, durch adumbratorum darauf zurückzuweisen. Die 
Veriuuthnng also, dass lioroy^taiifKt^ ein Beiiiauit' (h'r Ana- 
dyomene wai', ist, wie sich schon hieraus ergibt, nicht ohne 
Grund; zu noch grösserer Wahrscheinlichkeit aber wird sie 
erhoben durch die Worte, mit denen Encolpius bei Petron. 83 

*) Wenn die Göttin auftauchend dargestellt war, so war es von 
wesentlicher Bedeutung, dass sie möglichst leicht und zart erschien, 
tun den ganzen Vorgang sinnlich wahr und begreiflich zu machen. 
Die durch monogrammos bezeichnete Eigenschaft war hierdurch ge- 
fordert. Ich weiss wohl, dass der Satiriker Lucilius (vs. öl ed. Lach- 
mann) monogrammus in spottendem Sinne gebraucht hat, um einen 
abgemagerten Menschen zu bezeichnen, meine aber, dass sich dieser 
Gebrauch mit dem anderen verträgt. Ja vielleicht war das mono- 
grammos des römischen Dichters eine witzige Anspielung auf das 
Prädikat der Anadyomene. 

6* 
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in der Schilderung der Gemäldegallerie eines Bildes des 
Apellos gedenkt: jam Yero Apellis, quam Gr:io( i monocreraon 
appellant, etiam adoravi. Denn so lauten die Worte in der 
Ueberliefemng. Was Scaliger Termuthet und Bücheler in 
den Text aufgenommen hat, monocremon, ist neuerdings von 
Schreiber in der Archiiol. Ztg. VIII, S. 109 ff. zurückgewiesen 
worden; er selber ist aLer mit seinem fjoroyXfjVor nicht 
glücklicher geweseUi wie Wilamontz ArchäoL Ztg. VIII, & 169 
gezeigt hat Wenn dieser aber zu Scaligers Vorsclilag zurück- 
kehrt und die Stelle gewissemiassen für alle Zeiten in den 
Bann thut, so kann ich ihm hierin nicht folgen und noch 
viel weniger in der ganz schiefen Parallele, die er dafür aus 
Göthes Wilhelm Meister beibringt Mir scheint monogrammon 
eine Aenderung, die nicht bloss graphisdi leicht»*) sondern 
nach Yergleichung der dceronischen Stelle geradezu gefordert 
ist, sobald wir nämlich annehmen, und das ist doch das 
am Nächsten liegende, dass das von Encolpius bewunderte 
Gemälde des Apelles die Anadyomene des Meisters war. 
War aher monogrammos ein Epitheton der Anadyomene, so 
ist damit zugleich bewiesen, dass es den Epikurischen Göttern 
erst von dem beigelegt wurde, der, war es nun Cicero oder 
bereits sein Gewährsmann, sie ihrer Beschaffenheit wegen mit 
der Ko'ischen Venus verglichen hatte. Also, um zum Ausgangs- 
punkt dieser Untersuchung zurückzukehren, auch die Be- 
zeichnung der (jötter als monogrammi spricht nicht dafür, 
dass Epikur selber sich seine Götter als schattenhafte Wesen 
— tenues sine corpore vitas — vorgestellt habe, und die 
Vermuthung darf sich hören lassen, dass diese falsche Vor- 
stellung aus der von Cicero begangenen Verwechselung der 
Götter und ihrer Bilder entsprungen ist. 



') Darum conjicirte so bereits P. Daniel (s. Anton z. St.), erklärte 
aber falsch: Apellis pictura linearis. 
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2. Ich habe oben die Behauptung aufgestellt, dass die 
Lehre von der laovofila sich nicht allein, wie man allf^cniein 
zu glauben scheint,^) bei Cicero, sondern auch bei Lucrez 
findet. Die YorsGy die ich dabei im Auge hatte, finden sich 
II, 529 ff.: 

Protinus ostendam corpuscula materiai 
ex infinite summam rerum usque teuere, 
nndiquc protelo plagiirum continnato. 
nam quod rara vides rnagis esse auimalia quaedam, 
fecandamque minus natuiam cernis in illis, 
at regione locoque alio terrisque remotis 
multa licet genere esse in eo numerumque repleri; 
sicut quadripedum cum primis esse videmus 
in genere anguimanus elephantos, ludia quorum 
milibijis e multis Ysdlo munitur ebumo, 
ut pemtus nequeat penetrari: tanta feranim 
vis est; quaram nos perpauca exempla videmus. 
Lucrez ist diesen Versen zu Folge überzeugt, dass jede Gat- 
tung lebender Wesen gleich zahkeich auf der Erde vertreten 
ist. In den folgenden Versen: 

sed tarnen id quoque uti concedam, quam lubet esto 
unica res quaedam nativo corpore sola, 
cui similis toto terraruni nulla sit orbi 
setzt der Dichter zwar den Fall, dass es auch einmai nur 
ein einziges Wesen seiner Art geben könne, es ist aber aus 
seinen Worten klar, dass er diesen Fall» den er zwar nicht 
für unmöglich hält, doch nicht als wahrscheinlich ansieht 
Und selbst gesetzt, dass dieser Fall eintiäte, so würde da- 

'i Nachträglich sehe icli, dass schon Roisacker (^luicstt. Liieret. 
S. ^33 die hnvnttla Ciceros hei lauere/ wieder entdeckt hat, oluie 
aber, wie es scheint, damit bei den übri^^en Forschern Beaclitung 
oder Billigung zu finden. Vielleicht tragt das Folgende dazu bei, 
seine Ansicht zu verdieuteu l^hreu zu bringen. 
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(lui<'h. moiiit or, die (ileiclimiissigkeit nicht i^ostort wenlon. 
Denn muh die Existenz eines einzigen solchen Wesens ist 
nicht (lenkbar, ohno dass wir annehmen, es sei cino onend- 
licho Z&hl der jener Gattung eigenthfimlichcn Atome vor- 
handen. 

Esse igitiir, st-hliosst er im Tone fester Ueherzeuguiig, 

genere in quuvis primordiu rerum 
inünita pakun est, undo omnia snppeditantur. 
Diese durchgängige Gleichheit der Gattungen nun in Bezug 
auf die Zahl der unter ihnen hcgriffonen Wesen oder min- 
destens in Bczng auf die Menge der zu ihnen geliörenden 
Atome ist ütienl»ar etwas, (his wir unter dir Erseheiiuiiigun 
der loorofiuc rechnen müssen, wie dieselhe von Cicero be- 
stimmt wird. Denn als entsprechenden lateinischen Ausdruck 
setzt er acquahilis trihutio 19, 50 oder aequOihritas 39, 109 
und bezeichnet sie genauer als eara naturam, ut omnia 
ouinihus [»arihus [»aria rcspondeant 19, oO. Ferner leitet 
Cicero die iooroftia aus der Unendlichkeit ah; denn er lässt 
den Vellejus sagen: summa vero vis infinitatis et magna ac 
diligenti contemplatione diguissima est; in qua intelligi 
necesse est eam esse naturam, ut omnia omnibus paribus 
paria rcspondeant. Auf dei- uueiullichen Zalil der Atome be- 
ruht al)er auch hei Lucrez Gleichheit der Gattungen. Diese 
Unendlichkeit ist nach Lucrez auch die Ursache des Gleich- 
gewichtes der zerstörenden und erhaltenden Bewegungen, 
über die er sich, anschliessend an die zuletzt dtirten Worte, 
folgendeiinasscn ausspricht : 

>iec superare queunt motus itaque exitiales 
perpetuo neque in aeternum sepelire salutem, 
nec porro rerum genitales aucüficique 
motus perpetuo i)0S8unt servare creata. 
sie atjquo geritur certaniine princii)iorum 
ex infinite coutractuiu tempore bellum. 
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luiiic hic nunc illic superant vital in rcruni, 
et superantur item, miscetur funere vagor, 
quem pueri tolluat visentis luminis oras: 
nec nox iilla diesa neqae noctem aurora secatast^ 
qaae non audierit mixtos vagitibns aegris 
ploratus, mortis comitos et fuucris atii. 

Offcnbtu* auf dasselbe, was Lucrez hier als einen ewig un- 
entschiedenen Kampf zweier streitenden Bewegungen be- 
zeichnet, deutet Cicero hin, wenn er sagt: si, quao interimaut, 

innumerabilia siiit, etiani ca (juae conscrvent, inlinita esse 
debere, und diess als einen einzelnen Fall der iooi'o/jia ansieht. 
In der Fassung ist allerdings ein Unterschied. Wenn Cicero 
von innumerabilia spricht, quae interimant und ebenso von 
infinita, quae conservent, so scheint er dabei nicht sowohl 
die Bewegungen selber als die Atome im Ange zu haben, 
die ihre Träger sind. Noch eine andere Spur der ioov()(da 
glaube ich bei Lucrez II, 1112 ff. zu entdecken, wo er die 
Scheidung der Welt nach Erde, Meer, Himmel und Luft in 
folgenden Versen auf ihre Ursache zurückfuhrt: 

uam sua cuique, locis ex omuibus, omnia plagis 
Corpora distribuuntur et ad sua saeda recedunt, 
umor ad umorem, terreno corpore terra 

crescit, et ignem ignes procudunt aeraque aer, 
donique ad extremam Crescendi poi fica linem 
omnia perduxit rerum natura creatrix; 
ut fit ubi nilo jam plus est quod datur intra 
Vitalis yenas quam quod fluit atque recedii 

Wem fällt hierbei nicht Ciccros aequabilis tributio ein? Auch 
Y, 392 f. kann noch hierher gezogen werden; denn mit 
Bezug auf den Kampf der Elemente heisst es dort: 

Tantum spirantes aequo ccrtamine bellum 
magnis iuter se de rebus cernere cortant. 
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Durch die angestellte Vergleichung wird das Yerstandniss der 

Lucrezischen Stollen nicht minder als das der Ciceronischen 
golordert. Denn wiilirend (Lidureh, diis.s man in den belrctVcnden 
Vei'seü des Lucrez die iöorofiia wiederfindet, die Bedeutimg 
dieser Verse erst in ihr volles Licht tritt» ^) so werden anderer- 
. ^ seits die wonigen Beispiele, durch welche uns Cicero den Be- 
griff der löopofila erläutert, durch Lucrez noch um einige 
verniehrt und dadnreli unsere Einsielit in den IJegrilV sehr 
enveitert. Wir sehen insbesondere, wie weit sieh die ioovofiia 
nach der Vorstellung der Epikureer durch die Welt erstreckte^ 
in wie mannigfacher Weise sie sich offenbarte. Was diesen 
letzten Punkt betrifft, soll uns die richtige Erkläruog der 
ciceronischen SteUe noeli mehr leliren. 

In der Erklärung der beiden hier in Frage kommenden 
ciceronischen Stellen 19, 50 und 39, 109 stimme ich in der 
Hauptsache mit Schömann überein, der sich darüber mehiv 
fach, in seiner Abhandlung de Epicnri theologia S. 8, 19 
und in seiner Ausgabe in der Einleitung S. 2() Anni. und im 
Anhang S. 201, ausgesprochen hat. Es kaun kein Zweifel 
sein, dass er in dem, was er an den genannten Orten gegen 
Zeller bemerkt, Recht hat und Zeller selbst wird diess ver- 
muthlich jetzt zugeben. Weniger dagegen scheint er mir 
Recht zu haben in dem, wius er ebenda ül)er die beiden 
(irüude sagt, aus deueu Vellejus die Ewigkeit der Götter 
beweist. Nach seiner Ansicht bat Cicero folgendermassen 
geschlossen: weil der unendlichen Menge zerstörender Kräfte • 
eben so viel erhaltende gegenüber stehen, muss es neben der 
Menge sterblicher Wesen auch eine ebenso grosse uusterbhcher 



*) Auch der Gewinn lasst sich erwarten, dass in Zukunft niemand 
mehr in den erhaltenden und zerstörenden Bewegungen eine Spur 
empedokleisehen Eintlusscs und insbesondere der Lehre von den welt- 
bewegeuden Mäclitcu der Liebe und des Xlassea erblicken wird. 
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geben. Gegen diese Ansicht lässt sich einwenden, dass das 

Gesetz der löovofila einmal :incrk;iuiit diu Tlialsacbe allein, 
(lass es eine grosse Menge sterblicher Wesen gibt, genügte, 
um daraus auf eine ebenso grosse unsterblicher zu scbliossen. 
Es leitet sich diess direkt aus der Isonomie ab und bedarf 
nicht erst der Vermittelung durch einen zweiten Gedanken. 
Wir sehen aber ausserdem aus der Kritik, welche Cotta 39, 109 
an den Iragliclien Worten übt, dass Cicero nicht, wie Schö- 
luaim meint, die Unsterblichkeit der Götter durch ein einziges 
Argument, swidern durch zwei von einander verschiedene 
bewiesen hatte. Cotta sagt: Confugis ad aequilibritatem (sie 
enim löovo^iar, si placet, appellemus) et ais, quoniam sit 
natura mortalis, inuuortalem etiani esse oportere. Isto modo, 
quoniam homines mortales sunt, sint aliqui immortales; et, 
qaoniam nascuntur in terra, nascantur in aqua. „Et quia 
sunt, quae int^mant, sunt quae conser?6nf Sint sane; sed 
ea conservent, quae sunt: deos istos esse non sentio. Erst 
wird hier der Schluss widerlegt, den Vellejus auf die Unsterb- 
lichkeit der Götter aus der Existenz sterblicher Wesen gezogen 
hatte und an zweiter Stelle das andere Argument, welches 
in dem Gleichgewicht der erhaltenden und zerstörenden Kräfte 
liegen sollte. Dass wir es mit zwei gesonderten ^Beweisen der 
Unsterblichkeit zu tliun haben, ist hierdurch festgestellt. 
Weniger leicht lässt sich sagen, in wiefern das zweite Argu- 
ment die Unsterblichkeit (jl^r Götter zu begründen vermag. 
Denn dass aus dem Gleichgewicht erhaltender und zerstörender 
Kräfte noch nicht ohne Weiteres, wie Schömann anzunehmen 
scheint, der (ie«^cnsatz sterblicber und unsterblicher Wesen 
resultirt, zeigen die oben angeführten Verse des Lucrez, in 
denen von dem unentschiedenen Kami)fe der erhaltenden und 
zerstörenden Bewegungen die Rede ist und daraus nicht die 
Scheidung aller Wesen in sterbliche und unsterbliche, sondern 
ein ewiger Wechsel von Entstehen und Vorgehen gefolgert 
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wird. Da uns die Ueberliefcrung im Stiche lässt, so bleibt 
uns Nichts weiter ül)l•i•,^ als diese Lücke durch eine Venmithung 
zu ergänzen. Das Gesetz der Isouomie gilt nach deu Epikureern 
nicht bloss für die einzelne Welt» sondern, wie wir daraus 
sehen, dass auch die Gfötter darunter fallen, für das Universum. 
Nun überwiegen aber in den einzelnen Welten schliesslich die 
zerstörenden Kräfte, da alle, wie sie entstanden sind, so auch 
einmal sich wieder auflösen müssen. Diess summirt wüi'do 
ein Ueberwiegen der zerstörenden Kräfte auch in dem Uui- 
▼ersnm ergeben und so die für dieses geforderte laopofda 
nicht aufrecht erhalten werden können. Um letzteres zu 
erreichen, war nöthig, dass den erhaltenden Kräften ebenso 
ein bestimmter Ort im Universum angewiesen wurde, in dem 
sie das Uebei^ewicht haben, als einen solchen die zerstörenden 
Kräfte in den einzelnen Welten besitzen. Dieser Ort konnten 
nur die Intermundien sein. Und thatsächlich findet ja hier 
ein Uehergewicht der erhaltenden Kräfte Statt. Denn die 
dort wohnenden Götter sind zwai* ewig, aber nicht unver- 
änderlich, wie sich daraus ei|;ibt, dass auch von ihnen, wie 
Ton anderen Körpern, Bilder ausgehen sollen; aber die er- 
haltenden Kräfte überwiegen hier und darum fuhrt, anders 
als bei den Individuen innerlialb der (nnzelnen Welten, der 
Wechsel der Atome im Streit der erhaltenden und zerstörenden 
Kräfte bei ihnen nicht zu einer Auflösung ihres individuellen 
Wesens. Die Richtigkeit dieser Vermuthung • zugegeben be- 
greifen wir, wie unter den Beweisen für die Existenz unsterb- 
licher Wesen, d. h. für die Unsterhlichkeit der (iötter. auch 
das Gleichgewicht der erhaltenden und zerstörenden Kräfte 
einen Platz finden konnte. 

3. In der Reihe der Philosophen wird 11, 26 nach Ana- 
ximenes Anaxagoras aufgeführt und mit folgenden Worten 
besprochen: Inde Anaxagoras. qui accepit ab Anaximenc dis- 
ci^JÜnam, primus umuium rorum descriptionem et modum 
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iiKMitis iiifinitae vi ac rationc dosignari ot confici voliiit: in 
quo iion vidit uequo luotum sciisui juuctuui ot coutiucutem üi 
infinito ullim esse po8se> ncque sensnm onmino, quo nou ipsa 
natura pulsa sentiret In diesen Worten ändert Schömann, 
Aelteren folgend, überlieferte descriptionem et roodum 
in doscriptionom et niotiun. Zwei Gründe sind es, die ihn 
hierbei bestimmen:*) erstens die Absicht, für das motum des 
Folgenden einen Anlialt zu gewinnen« und daiw die Thatsachc» 
dass die alten Schriftsteller, wenn sie von der Lehre des 
Anaxagoras berichten, neben der Ordnung die Bewegung als 
eine Folge der Thätigkeit des (ieistes zu nennen pflegen, 
wofür er als Beispiel in seiner Ausgabe Aristot. Phys. \ III, 1 
anführt: g^t^ol yog (6 ^va^ayoQag) bptov xoptcov ovxwp xal 
^Qefiovprmv rov oxbiqüv xfiopov, xlvi^civ limot^cm top 
vo^ xal öiaxQtvm, Soweit scheint die Aendemng ganz an- 
nehmbar zu sein. Bei näherer Betrachtung treten indess allerlei 
Uebelstände hervor. Zuerst lallt der ungescliickte Ausdruck 
auf: niotuni — designaii et confici. Zu den grössten Bedenken 
gibt aber die Erklärung Anlass. Schömann sagt in der An- 
merkung, zunächst zur Erläuterung der Worte motum sensui 
junctum et continentem: „Dass die Thätigkeit des Geistes mit 
Empfindnng und Bcwiisstsein verbunden sei, folgt, ohne aus- 
drücklich gesagt zu sein, daraus, dass ihm ratio, Vernunft, 
zugeschrieben ist Nach Epikur ist nun aber weder solche 
auf die Materie einwirkende und sie bewegende Thätigkeit 
eines Unendlichen, Körperlosen mÖgli<;h, weil nur Körper auf 
Körper ciii\virk(Mi kann, noch überlianpt iMiipfiiidung, weil 
auch diese nur durcli Einwirkung vou Körper auf Körper 
entsteht/* Bei dieser Erklärung sind zwei Worte in Cioeros 
Texte überflüssig: in infinite und continentem. Was das 
letztere betrifft, so erklärt Schörnann nur, weshalb eine Be- 



cf. üpusc. III, S. 307. 
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wegung überhaupt immöglich sei, nicht aber, weshalb gerade 

eine zusainmoubäiigencU». Und die Unendlichkeit wird zwar 
von Schöiiianii hLTÜcksiclitigt, aber luu- dem Worte, nicht 
dem Gedanken nach; denn was hat die Ünendlichkeit des 
Geistes mit der Unfähigkeit zu thun, sei. es, eine Wirkung auf 
Körper zu üben oder von ihnen zu empfangen? Schömann 
setzt deshalb wohlweislich nicht einfach „eines Unendlichen", 
sondern „eines Unendlielien, Körperlosen". Und doch geben 
ihm weder die Sache nocli Ciceros Worte zu diesem Zusätze 
das geringste Recht Noch mehr Terwickelt sich Schömanns 
Erklärung im Folgenden. Ich lasse ihn abermals selber reden: 
„In den folgenden Worten neque sensum omnino, quo non 
ipsa natura pulsa sentiret, darf man schwerlich ipsa natura 
als Nominativ, also nur als anderen Ausdiuek für das Infi- 
nitum nehmen, wie Jemand jüngst gemeint hat. Es ist viel- 
mehr Ablat. absol. Eine Empfindung, will Cicero sagen, wie 
man sie bei dem unendlichen körperlosen Greist würde an- 
nehmen müssen, dass er nämlich emplintle, ohne dass doch 
sein Wesen einen Eindruck von Aussen emptinge (natura nou 
pulsa), ist undenkbar. Für ipsa ist aber wohl ipsius zu lesen.^ 
Dass hier wieder geändert wird, dass an Stelle der einfachen 
nächsten Erklärung, welche natura pulsa für Nominative 
nimmt, eine künstliche gesetzt wird, will ich nicht weiter 
hervorheben. Viel wichtiger ist diis Resultat, das mit solchen 
Mitteln zu Stande kommt Danach ist nämlich die Bedeu- 
tung der Kritik weiter Nichts, als dass ein körperloser Geist, 
der auf Körper Einwirkungen üben und Empfindungen haben 
soll, nicht denkbar ist, der (ieist vielmehr zu diesen beiden 
Thätigkeiten der Yerniittelung des Körpei's bedarf. Dieses 
Resultat l)ringt uns aber in Collision mit dem folgendeu 
zweite Theil der Kritik: Doinde si mentem istam quasi ani- 
mal ali(|uod esse voluit, erit aliquid interius. ex quo iliudaui- 
mal nominetur. Quid autem interius jueute*:' Cingatui- igitur 
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coi^pore externo. Quod quoniani iion placet. aperta simplexquo 
mens, nulla re adjuncta qua sentire po8sit> fugere intelligoiitiae 
nostrae Tim et notionem videtur. Denn erst hier wird es als 
ein Gebrechen der Lehre des Anajcagoras bezeichnet, dass 
dieselbe, indem sie den Geist selbsföndig macht, ihn körper- 
los setzt und ihn so desjenigen Organes beraubt, vermittelst 
dessen er allein empfinden (sentire) kann. Das Gesagte ge- 
nügt, am Schömanns Erklärang unhaltbar erscheinen sm 
lassen.') Bei Sdiömanns Erklärung scheint sich der Haupt- 
sache nach auch Lengnick beruhigt zu haben, der in seiner 
Schrift Ad emendandos explicandosque Ciceronis libros de 
natura deorum quid ex Thilodemi scriptione jttQL tvöeßtiag 
redundet S. 17 alles Uebrige für leicht yerständlich erklärt, 
und nur an dem quasi animal aliquod einen unbegründeten 
Anstoss nimmti Nur in einem Punkt bezeichnet er einen 
Fortschritt über Schömann, dass er auf Grund der gleich an- 



^) Was gegen Schömanns gilt auch gegen Erisches Erklämng, 

Die theolog. Lehren S. 66. „Seltsam genug", sagt dieser, „und natür* 
lieh nicht im ächten Sinne der Anaxagorischen Lehre lässt Cicero 
den VeU^jos jenen unendlichen Geist und dadurch die ganze Yor- 
Btellung von dessen Wirksamkeit widerlegen, indem er die Epiku- 
reische Annahme entgegenhält, dass weder im Unendlichen eine mit 
Empfindung verbundene und zusammenhängende Bewegung sein könne, 
noch überhaupt eine Empfindung, woYon die Natur, aus der sie her- 
vorgehe, seihst nichts fühle. Bewegung und Empfindung gehören 
nämlich dem Epikur ursprünglich zu den wesentlichen Thätigkcitcn 
der Seele, die sie jedoch nicht in sich seihst hat, sondern in dem 
Körper, von dem sie als Aggi-egat leicht beweglicher Atome gewisser- 
massen verdeckt wird, s. Diog. L. X, 63 ff . Lucret. III, 118 ff. 238 ff. 
855 ff. Wo aber beide Thätigkeiten nicht Statt finden können , da 
ist anch das davon unsertrennbare Körperliche aufgehoben: und der 
unendliche Geist kann nicht Gott und dieser nieht durch Bewegung 
wirksam sein, weil er, insofern der Bewegung und Empfindung be- 
raobt, körperlos ist und ala solcher nicht auf die Körperwelt Ein- 
flniB SU üben vermag." 



Digitized by Google 



Srklining einiger Stellen des ersten Buchee. 



zuführenden Pliilodemusstelle die Lesart der Handschriften 
modum für mutiini wieder in ihr Rocht einsetzt.^) — Nehmen 
wir einmal die Worte der Kritik von in quo bis sentiret für 
sich» 80 scheint der Gedanke, der iu ihnen aa^esprocheo 
wird, deutlich zu sein: In dem Unendlichen — und zwar 
werden wir hierunter, wenn wir Yon der Beziehung auf das 
Vurliergelionde absehen, die uneiulliche Welt, nicht den gött- 
lichen Geist verateheu — in diesem ünentlliclioii also ist eine 
zusammeuhängende mit Empfindung verbundene Bewegung 
nicht möglich, d. h. die Bewegung, die sich durch das Unend- 
liche erstreckt, kann nicht eine einzige in sich zusammen- 
hängende sein, dazu gclnirt vielmehr eine Unzahl einzelner, 
unter sich zusammenliant^sloser, wie sie die epikurische Welt 
der Atome au£seigt Ebenso wenig kann aber eine solche 
durchs Unendliche sich yerbreitende Bewegung in allen ihren 
Theilen von der Empfindung oder dem Bewusstsein begleitet 
(scnsui junctum) sein; denn Emptindcii und Denken vermag 
nicht das Unendliche zu umspannen, wie der Kpikui'eer selber 
20, 54 anzudeuten scheint: cujus (dei) operam profecto non 
desideraretis, si immensam et interminatam in omnis partis 
magnitudinem regionum videretis, in quam se injiciens animus 
et intendens ita late lougeque peregrinatur, ut nullam taiiien 
oram ultinii videat, iu qua possit insistere,^) Nun ist aber 
die Bewegung, welche nach Anaxagoras in der Welt Statt 
findet, eme solche, wie die hier für unmöglich erklärte. Sie 



Dasiiclhc- hatte übrigens, Aelteren gegenüber, schon Kriacbe 

1. I. 1 gi'than. 

Besonders vgl., was 11. 1*S iiber Xenojdianes tresagt wird: Tum 
Xenophanes, qui nieiite adjiincta oimie praeteroa. ([uod esset infini- 
tum. deum voluit esse, de ipsa iiieiite item rej)r< li(Mulitnr. iit ceteri. 
de intiniiate aiiteni vehenieutius, in qua nihil neque sentiens neciue 
coDjunctum polest esse. Hier wird der Geist (mensi ausdrücklich 
von der übrigen Weit, welche unendlich sein soll, unterschieden, und 
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ist mit Bewusstsein oder Empfindimg verbimden, da sie vom 
Geiste liorvorgebracbt wird, und sie muss eine nach einem 
bestimmten Plane zusammenhängende sein, da ihr Ergebniss' 
die geordnete Welt ist. Soweit trifft also die Kritik» yreaan 
wir sie in der ang^ebenen Weise erklären, die Lehre des 
Anaxagoras. Es folgen in ihr die Worte, in denen geläugnet 
wird, dass es überhaupt eine andere Emplindung, als die in 
der Natur selber lebendig ist» in der Welt gäbe (neque 
sensam omnino [sc. in infinito esse] quo non ipsa natura pulsa 
sentiret). Die natura ipsa wird dem göttlichen Geiste hier 
in derselben Weise entgegengesetzt, wie etwa 20, 53: Docuit 
enim nos idem qui cetera, natura effectum esse raundum: 
nihil opus fuisse fabrica, tamque eam rem esse facilem» quam 
V08 effici nogatis sine diyina posse soUertia, ut inntmierabilis 
natura mundos effectura sit» effidat, effecerit Quod quia 
quemadmodum natura efficere sine aliqua mente possit non 
vidotis, ut tragici poetae, cum explicare argumenti exituin noii 
potestis, coufugitis ad deum. Die Existenz eines göttlichen 
Geistes in der Welt, meint der Epikureer» ist nicht denkbar; 
denn wie er sich duixsh die ganze Welt erstreckt» mnsste auch 
sein Empfinden das der ganzen Welt sein, was thatsächlicb 
nicht der Fall ist. Diese Kritik des Epikureers erklärt sich 
aus dei" Unklarheit in der Lehre des Anaxagoras, die auch 
Neuere bemerkt haben. Denn einmal scheint er den Geist 
für ein selbständiges persönliches Wesen zu halten, und dann 
soll er wieder durch die ganze Natur sich verbreiten» in allen 



getadelt, dass Xenopliaiies den CJeist mit einem Unendlichen in eine 
so enge Verbindung gebracht habe. Ferner cf. Cleomedes meteor. I, 1: 
or u/jV U7iti(n'>c yt (sc. o xnafio^), u)j.h rthnbiKWut l o^ hoilv' tovto 
iSFf?.oi' tx Tov vno (fvan'jc uviov öioixiioi^ui. li7tn'(J0v juiv yctQ nv- 
dtiog (fvoii- hirai dvvuröv ötT yuQ xazaxQcuxEiv r/)>' (fvaiv, ovrivog 
iüTiv. Denn was hier (fvaii^ heisst, berührt sich mit dem vovg des 
Anaxaguruä sehr nahe. 
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lebenden nnd empfindenden Wesen sein. Dem gegenüber be- 
merkt der Epikureer, rlass jedes Wesen nur ein einziges 
Empfinden, nicht neben dem eiij^eueu noch ein fremdes» das 
göttliche in sich haben könne. ^) — Erklären wir die ganze 
Kritik in dieser Weise, so würde sich ihr erster Theü auf das 
Verhältniss der Götter znr Welt beziehen. Dasselbe, wie es 
Anaxagoras bestimmt hat, indem er einen die ganze iinondliclic 
Welt ordnenden Geist annahm, ist unmöglich. Der zweite 
beschäftigt sich mit der Frage, ob die E^xistenz eines solchen 
Geistes an sich möglich ist, und diese Frage wird ans anderen 
Gründen ebenfalls verneint. So treten bei dieser Erklärong 
des ersten Tlieils der Kritik die beiden Tlieile derselben in 
ein rechtes Verliältniss zu einander, während sie bei den bis- 
herigen Erklärungsyersuchen nichts als Tautologien waren. 

Der g^ebenen Erklärung zuzustimmen, kann nur die 
Beziehung hindern, weldie infinite auf das Yorausgehende 
mentis infinitae zu haben scheint. Denn danach scheint man 
unter intinitum an den unendlichen Geist denken zu müssen, 
während wir es eben in der nächstliegenden Bedeutung ge- 
nommen und darunter die unendliche Welt oder Materie ver- 
standen haben. Man könnte deshalb auf den Gedanken 
kommen, infinttae zu streichen, wenn nur nicht dann in infi- 
nito olnie rechte Beziehung blielx' und sich eine Erklärung 
für einen solchen Zusatz hudeu liessc. In dieser Verlegenheit 
kommt uns ein Fragment aus Philodem xegl svotßtlag zu 
Hilfe bei Gomperz 66, 4*£: YBYwivai re (x)al elvai noQ, 
to)8ö{')(()i xal xaPT(a}v) aQ(x^iv) xai XQaT(tT)p, xai (vo)vp 
iijtHQa orra ra fiFfyfi\} r jara avfijiavTa dtaxoCiftfj(oa(). Die 
Beziehung dieses Fragmentes auf Anaxagoras ist sicher und 



') Mau darf wohl vorgleichen, was der Kpikureer gegen den an- 
geblichen Pantheismus des rythatforas bemerkt 11, 28: cur autem 
quicquam iguuraret animus hominis, si esset deus? 
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ebenso bedaif es wohl nur eines Hinweises, um, wie Lengnick 
1. 1. S. 17 bereits gethan hat, in diesen Worten des Pbilo- 
demus das Original zu den dceronischen onminm rerum 
discriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione desi- 
giiari ac confici zu erkennen. Hätte Cicero dieses Original treu 
"wiedergegeben, so würden die Worte der Kritik in quo etc. 
eine klare nnd nicht misszuverstehende Beziehung gehabt 
haben. Denn Philodem spricht ausdrucklich von den axBiga 
ovrra, in welche der Geist Ordnung gebracht habe. Dieses 
ajtt litte orT(c scheint aber Cicero bei ßüclitigem liCsen mit 
vovv iu Verbindung gebracht und falsch gelesen zu haben: 
cbteiQOV ivta für axBiga ovra. So entstand die mens infi- 
nita.^) Gedacht hat sich Cicero bei dieser falschen Ueber- 
setzung Nichts; denn sonst könnte er nicht in der folgenden 
Kritik auf die richtige Gestalt der Worte bei rhiludemus 
Riicksiclit nehmen. Es ist ein einfacher Flüchtigkeitsfehler und 
eben deshalb charakteristisüh für die Schrift über das Wesen 
der Grötter, in der wir vielei dergleichen finden. 

^ Allerdings gesteht ja anch Anaxagoras nach der nnbestimmten 
Weise, in der er den Begriff der Unendlichkeit fasst, dem Geist die- 
selbe zu vf. fragm. 6 (nach Hullach fragmm. phüoss.): zet fihv aXka 
ntevrhi fwl^av fux4xft» voag öi im anet^ xal cmtox^hq xal 
fiifiuetai oMtvl xrif^*^ Es ist aber zn bemerken, dass nur 
an dieser einzigen Stelle von der Unendlichkeit des Geistes und hier 
in ^em ganz anderen Znsammenhange die Rede ist. Dagegen wird 
gleich im ersten Fragment die Unendliclikeit dessen herrorgehoben, 
was Phüodem (dyputta nennt: bfwv itmna x^t^^ ajtHQa xal 
nSi^^og sfäl c/taeffottira. Man wird daher nicht die Richtigkeit der 
Ciceronischen Worte vertheidigen und statt dessen ein Versehen an- 
nehmen wollen, das sich der Schreiber des Philodemusfiragments habe 
zu Schulden kommen lassen. 



Bixsel, Umt«naehuig«ii. L 
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Die Stabilität der epikurischen Lehre ist ein Dogma, an 
das bis auf die jüngste Zeit alle» die sich mit griechischer 

Philosophie beschäftigt haben, geglaubt zu haben scheinen 
und (las nur l»ald nielir l)al<l minder bedingt ausgesprochen 
wild. ^) Düiiiug in seiner Schiiit de Metrodori Epiourei vita 

^ Bitter glaubte wenigstens bei Lucretius nicht nnwesentliche 
Abweichungen von der reinen Lehre Epikurs zn entdecken, ist aber 
von Zeller III» 499, 3 widerlegt worden. Was sich bei Lncres als 
Differenz fassen lässt, das berührt nicht den Kern, sondern die Form, 
die DaisteUmig der Lehre und fiUlt zumeist dem Dichter, nicht dem 
Philosophen zur Last Doch kann man auch hier zuweit gehen, wie 
z. B. wenn neuerdings wieder Bindseil quaestt. Lucrett. S. 26 die 
lebensvolle Vorstellung der Natur als einer schaffenden und bildenden 
Göttin dem Epikur ganz absprechen und dem Lucrez ausschliesslich 
zueignen will. Eine solche Vorstellung erkläre sich aus der An- 
schauungsweise des Dichters. Dagegen lässt sich aber erwidern, dass 
doch auch die Prosa der Epikureer, wie wir z. B. aus den Frag- 
menten Metrodors sehen, hin und wieder eine lebhaftere Färbung 
hatte 1111(1 nicht so nüchtern und blass war, als man si(> sic h er« mein- 
hin zu denken scheint; dass sich also gar wohl auch einem Epikureer 
eine so leichte Pcrsonification zutrauen lässt. Jedenfalls müssen wir 
in der Behauptung (Us Gogentheils sehr vorsichtig sein, da von den 
Schriften der griechisclien Epikureer nur Weniges aitf uns gekommen 
ist und selbst dieses Weni£!:e, wenn wir den Metrodor ausnehmen, 
noch keinen Sammler gefunden hat. Zeller, nachdem er die Meinung 
Kitters, welcher dem Lucrez innerhalb der Schule eine selbständigere 
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et scriptis ist der Erste, der es gewagt hat, sich der herr- 
schenden Strömung entgegenzosteUen, indem er die Stabüität 
der Lehre nur bei der grossen Masse der F.pikureer und in 

der späteren Zeit der Schule gelten lässt; anders sei es 
früher, bis auf die Zeit dos Augustus, gewesen, wie das 
Beispiel von Männern wie Zeno, Philodem und Lucrez zeige, 
da die Schüler sich nicht blindUngs und sclayisch dem 
Meister überlieferten, sondern mit selbständigem Geiste in 
seinen Bahnen gingen und ihren Scharfsinn in allseitiger For- 
schung, besonders aber durch Ersijinen neuer phil()S(>])hischer 
Theorien hethätigten cf. S. 18 f. Diese von der bisherigen 
abweichende Behauptung hat Düning durch neues Material 
unterstützt, das er zur Lösung der uns hier interessirenden 
Frage bes. S. 19 f., aber auch sonst in seiner Schrift bei- 
gebracht hat. — 

Mit der Ansicht der Meisten unter den Neueren stimmt 
das Zengniss des Numenios überein, der, nachdem er der 
Verehrung gedacht hat, welche Pythagoras von seinen Anr 



Stellung sichern wollte, zurttckgewiesen hat, h&lt seine Ansicht auf- 
recht, dass „weder Lucrez noch seine Landalente der bekannten Sta- 
bilität der epikureischen Schule untreu geworden seien** (III» S. 500). 
Diese Stabilität erläutert er selber S.498f.: „Die epikureische Schule 
vertheidigte ihren eigenen Standpunkt mit Lebhaftigkeit gegen ab- 
weichende Ansichten, aber eine Fortbildung desselben Tersnchte sie 
80 wenig, dass es vielmehr ihr hdchster Stolz war, die Lehre ihres 
Stifters ganz rein und unverändert festzuhalten. So gelang es ihr 
denn auch wirklich, sich gegen die Einwirkung anderer Systeme voll- 
ständig abzuBchliessen, und wir kennen keinen einzigen Epikureer, 
der sich in irgend einer erheblichen Beziehung von Epikur entfernt 
hätte.** Etwas mehr Freiheit der Entwicklung gesteht den Epikureern 
Brandis zu Handb. III, 2, 50 f., da er auf eine rechte und linke Seite 
hinweist, die schon früh in der Schule aus einander getreten sei, und 
andere Spuren anmerkt, aus denen eine Abweichung von der Strenge 
des Principes entgegentritt. 

7* 
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hÜDgeni zn Tlieil wurde, boi Euseb. praep. cv. XIV, 5 (The- 
dinga de Numeaio philosopho Tkitouico S. 29) folgeudermasseu 
fortfährt: Tovto öl ol *EmxovQeu>i ovx ä^tXov fUv, (tad'ov- 
T£g 6* ovp Iv ovÖBvl i&q^ötxp ^ExtxovQq» IvavxUt d-ifisvoi 
ovSafimg, ofjoXoyt'jöavTeg dl slveu öoqm 6vv6e6oyiibvoi awtl 
((.vTdl (Siti TOVTO djttXavöav tz/k :j()oOQ/j(jto)^ tixoTog. 'Jjr- 
i^Q^b T£ tx Tov tjti JtXhlöxov ToTo, fiiTtjr^iTu 'EjtrxovQsioig^ 
fif^d' avTOls ahctlp Jim travriov ovrt ttXlj^Xoig ovre 'Ejti- 
xovQq» (if^^kp slg fujdiv, otov xäi fiVffO&^vai ag^ov: dXX* 
ictiv avvolq xaQavof/fjfia, fiaXlop öh dctßTjfia, xalxatiyviOitTca, 
TO xairoTouf/fhtr. Kai 6ia tovto ovöfiq ov6\ roXfin, xara jtoX- 
XtjP öt tiQi'iniv (cvToig /jQifiil TIC öoyfnait vjto tF/^ lv dXXtjXoiz 
dal JtOTfc oviiff onnaq. 'Eoixi tb y 'Ejiucovqov diaxQiß^ JCoXt- 
xü^ Tivl dh^^el, doTaötaCxoxdx'Q , xoivov tva vovp, filav 
YV<6(ii]v Ixovc^ dg>* rjöop xäi elcl xal, (bg toixBV, icovxm 
^iXaxoXwd^ot. Die Emstimmigkeit überwog danach in der 
epikureischen Schule, die Differenzen waren niclit der Art, 
daas es der Rede werth gewesen wäre. Zur Ergänzung dieses 
Zeugnisses muss uns das minder bestimmte, aber ältere des 
Seneca in ep. 33, 4 dienen, der den Stoikern die Epikureer 
gegenüberstellt mit den Worten: apud istos quicquid dicit 
Ilermaichus, quicquid Mi^trodorus, ad uniini ictcilur, oninia 
quae quisquani in iUo contuhcrnio locutus est, unius ductu 
et auspicÜB dicta sunt. Vgl. Vol. Herrn, coli. Neapol. VI, 
Vorr. zu Philodem. S. IL Wie Seneca die Stoiker, so stellt 
Numenius den Epikureern ausserdem die Platoniker gegenüber. 
Und i)eide mit Reclit, wenn wir auf die Menge differirender 
Meinungen innerhalb der stoischen Schule, auf die verschie- 
denen Phasen sehen, welche Akademie und Platonismus im 
Laufe der Zeiten durchgemacht und dadurch eine einzig 
dastehende Entwickelungsfahigkeit bewiesen haben. Damit 
verglichen rauss uns allerdings die epikureische Schule als 
eine sich immer gleich bleibende erscheinen, die den Stand- 
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puiikt, ciuf den sie duicli die Lelireii ihres Meisters gestellt 
war, nie verlassen, sondern bis in die letzten Zeiten des 
Alterthums festgehalten hat. £8 lassen sich mehrere Ursachen 
anführen, die den yerhältnissmässigen Stillstand, in dem gerade 
diese Schule verharrte, bewirkt haben. In erster Linie ist es 
der I)ogmatisiaus, der in der epikuroischoii Schule einen noch 
stärkeren Ausdruck fand, als. in der stoischen, weil in ihr 
noch weit entschiedener als in dieser alles Philosophiren 
einzig anf die Praxis bezogen wnrde. Epikur, getreu dem 
Satze, ^) dass der Weise, für den er sich selber hielt, ^) über 
Nichts im Zweifel sein, sondern Ulxi* Alles seine f(?ste Ueber- 
zeuguug haben solle, trug seine Ansichten im Tone voll- 
kommener Unfehlbarkeit vor und that so, was an ihm war, 
um in seinen gläubigen Schülern jedes wissenschaftliche 
Streben zu ersticken und damit die Grundbedingung einer 
Fortbildung seiner Philosophie zu l)eseitigen."'^j Kino Folge 
zum Theil gewiss dieses Dogmatismus ist die ausserordeutlicho 
Verehrung, welche die Epikureer ihrem Meister entgegen- 
brachten. Denn diese Verehrung, die bis zu einem gewissen 
Grade die allgemeine und natürliche ist, die jede Philosophen- 
schule ihrem Stifter schuldet, musste doch in der epikureischen 
Schule einen höiieren Grad erreichen, entsprechend der höheren 
Leistung des Stifters, der nicht wie die Uebrigen zur Mit- 
arbeit an den Lehren aufforderte, sondern den Schülern die 
fertigen, unumstösslichen Ergebnisse seines Nachdenkens mit- 
theilte. Doch ist diess nicht die einzige Quelle der Ven^hruiig. 
auch der in vielem Betracht sehr ehrwürdige und reine 

*) Diog. X, 121: äoyfiaufZv re »ai ovx anoq^auv sc. tbv aotpbv 
nach der Meinung der £pikureer. 

Vg). seine Aussprüche bei Plutarch Moral, ed. Wyttenb. V, 490. 

^) cf. Diog. X, 12 nach Diocies: iyimvaC,^ (sc. £pikaroB) tovq 
yv€o olf wvg xal 6ia porqfx^q ^xj^iv xä havxov uvyYQafifiava , besonders 
wohl die Compendien. 
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Charakter Epikiirs hat ohno Zwoifcl mitgewirkt. Ferner 
verdient noch ein Umstand Erwiihnuiig. Diese Verehrung 
nämlich mag darum so intensiv gewesen sein, weil sie der 
einzige Punkt ist, in dem sich der unvertilgbare Trieb 
des Menschen zur Schwärmerei innerhalb dieser sonst mit 
Verstandesklarheit und Nüchternheit prunkenden Schule zu- 
sauunenge/.ogcn hat; demi mit dem Cult ihrer (iötter kann 
es ihnen — darin muss man ihren Gegnern heistimmen — 
immöglich ernst gewesen sein, und was den Cult der Freund- 
schaft betrifft, den man allein noch nennen könnte, so wurde 
dieser doch in der Theorie von den Meisten auf den Nutzen 
gegi'ündet. Diese schon aus diesen Ursachen nothwendig sehr 
hohe Verehrung bis zu einer wahrhaft götth'chen ^) zu steigern, 
dazu haben Epikurs eigene Worte mitgeholfen; denn nach 
diesen ist der Weise (iSog>6q) wie ein Gott unter den Menschen 
(mg d'Boq kv dpd'QWJtoig, Epikur an Menöc. bei Diog. X, 135*)). 
Das Ideal des Weisen war aber iiacli der Meinung der Schule 
in Epikur wirklich geworden; es war also nichts als eine 



^) Die nütliiüon Belege gibt Zeller Illii 351, 3. Wem an mehr 
Stellen gelegen ist, der vergleiche den Epikureer Vellojus Inn Cic. 
nat. deor. 1, 16, 43: Ea (die Volksreligion und verwandte Vorstel- 
lungen vom göttlichen Wesen (jui confeideret quam incoiisulte ac 
teniere dicantur, venerari Epicurum et in eornm ipsoruiu nu- 
mero, de quibus haec quaestio est, habere debeat; forner 
die Art, wie ebenda 17, 44 der xavwv bezciclmet wird durch illo 
caelesti Epicuri de regula et judicio vohuniiie. Endlich gehört 
hierher der Brief Ciceros an C. Memmius (ad famm. XIII) 1, 3; denn 
wir sehen daraus, welchen Werth die Epikureer jener' Zeit. Patro an 
der Spitze, auf die Erhaltung und. den Besitz des alten verialleueu 
Hauses in Athen legten, das einst Epikur bewohnt hatte. 

*) Nur in diesem Zusammenhange kann auf diesen Ausdruck 
Gewicht gelegt werden. Denn er war ein auch sonst gebrauchter 
und deshalb vielleiclit abgeschliftener cf. Antiphanes ToiTayujviaTt}g 5 
(Meiu. III, 121). Isocrat. Euag. 12. Cic. de orat. III, 14, 53. 
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eiiifac^he Consequeiiz, die sie aus seinen Worten zog, wenn 
sie ihn zum Gogenstiind einer Art von religiösem Cultus 
machte. ^) Die Lehre, die aus seinem Munde kam» galt ihneu 
demnach als göttliche Offenbarung (^aog^orra o^uc) ^) und 
mnsste deshalb von ihnen mit der gleichen Scheu behandelt 
werden, wie von den Gläubigen einer Religion deren Do^en, 
an denen zu deuteln oder gar zu ändern schwere Sünde ist. '■'') 
Je mehr ferner die Epikureer von Anfang sich auf sich selber 
zurückzogen und von der Aussenwelt, Staat und Gesellschaft 
sich abschlössen,^) desto mehr musste einerseits die Freund- 



') Auch insofern hat Epikur selber dazu mitgewirkt, einen solchen 
Cultus zu begründen, als auch er in dem Lobe seiner Schüler über- 
schwänglich war. Zeller Illa 420, (>. 

^) DOning Metrod. S. 52 hat sieb nicht auf den Standpunkt. eines 
Epikureers zu versetzen vermocht, wenn er diesen Ausdruck, den 
Metrodor mit Bezug auf Epikurs Lehre braucht, für ironisch hält. 
Zeller 1. 1. hat ihn richtig verwerthet. Ironisch bildet epikureische 
Aussprüche nach Cleomedes de meteor. II, 83 Tfjg U^äg xetpal^g t^g 
fwvfig triv aXri^siav evQOvatfg. Ö9 jy isQu ^EnixovQOV ompia. ib. 6 
fwvoc xal TXQiÜToq av^Qwno>v Ttjv äXtjO^ftnv ^^tVQvjv. 

^) Hatte ihnen doch der Meister selber auf dem Sterbebette em- 
pfohlen, seiner Lehren nicht zu vergessen. ToTq (fl).oi^ nafjayyn'/.avTa 
Tüiv Soyjudvutv fi£fiy^a%^(u , ovza* teXsvr^aai berichtet Hermipp bei 
Diog. X, IG. 

*) Diess ist zunächst eine Folge ihrer Grundsätze, wie sie Zollor 
lila 414 ff. ans einander gesetzt liat, vor allem des bekannten /«'>f 
^twau^; bestimmter cr^^ibt es sich aus dem, was Philodem ntQt ti at- 
[itiaq S. 9.H". cd. Gomp. sagt: zotyuitoiv hvuor /dv ivx^.tiOii'Toji' l-ti) 
lijj ßUo xal xoi^ }.6yoi^ <f ikoo6<fii)v, irUuv Öl xdx zfjj: n6?.ift)^ rtiujy 
fff xdx TTjZ avfifia/Jag i^o^noltf irioy, «-T«rrw»' Öl yojLupöfjlh'vrojr 
ftoi'og Lniy.ovQo^ aiia toI^ yytjGiojg arvßiojaauir avröj fif-ya/.outoiög {?) 
(StKfv).u^tv ai'TÖv, d)X orö' rno to iiioöynijorov (irö/iia xa\ ndvxa 
aivüßtvov {{) tTifat zr/g xiofupöia:. Denn dass die l'Jpikurccr uiclit 
dem Spotte der Komödie vertielen, worden wir zum Theil daher er- 
klären, dass ihre Lehre mehr als die anderer Philosophen sich den 
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Schaft der Mitglieder unter sich gesteigert werden, desto mehr 

mussten sie aber auch in ihren eigenthümlichen Ansichten 
sich unter einander befestigen. Endlieh darf nicht übersehen 
werden die eigeutliUmliche oppositionelle Stellung, in der sich 

Anschauungen des Volkes fügte oder doch mit ihnen in offenen Con- 
flict zu. treten vermied, zum Theil aber auch daher, dass der £pi- 
kureismus, seine Lehre und seine Vertreter, sich auf engere Kreise 
beschränkte und der Masse des Volkes weniger bekannt wurde. Auf 
diese letztere Erklärung führt, abgesehen davon, dass die erstere für 
sich allein nicht genügen würde, die Ursache, aus welcher die Gegner 
Epikurs es ableiteten, dass er nicht wie andere Philosophen Verfol- 
gung von Seiten des athenischen Volkes zu erleiden hatte: nicht 
weil seine Lehre minder gotteslästerlich, sondern weil sie der Mehr- 
zahl der Leute unbekannt geblieben sei cf. Philod, 7tt(tl tvatf9. ed. 
Gomp. S. 94: xcii tfaai rar ^EirlxovQov ^XTinf i-vytvai tov limxoy 
dij/wr ovy l'ni .... r/rro»- ({) uae^^iT^ ^'Z^*' i'^oh'jH'n^. n)j.h to» i^) 
dif(?.f^hi}>nra :ro).?.oi\: 0 ar&()fy.7or," Tz/r (f i/.oiiniftav arrov. Hiermit 
im Kinklaiiure und im Gegensatz zu den siiatcrcii popiilarisirenden 
Tendenzen der Schuhe steht die Erklärung Epikurs oder eines seiner 
Anhän^^cr, dass der Weise zwar eine Scliule stiften, aber dazu nicht 
um die (iunst des Pöl)els bulilen werde cf. Diog. X, 121 aus den 
bnD.i-xra des Diogenes: xal o/n?.t]v xiarfcnxfvän} (v. n)X ovy war 
oykayojyFfOat. Vgl auch die Worte Epikurs bei Seiu'ca ep. 20, 10: 
numquam volui i>()i)ul() placere, nani quae ego scio uon probat popu- 
lus, (piae probat poiniliis ego nescio. — Mit Unrecht liat Düuing de 
Metrod. 8, 15 dii' Tragweite der ersten Stelle des Philodem ver- 
ringern wollen: dass Ejilknr und seine ächten Anhänger nicht dem 
Spotte der Komödie vertallen seien, s<'i mit Hezng auf eine bestimmte 
Zeit ihres Lebens und einen besonderen einzelnen Fall zu verstehen, 
von dem in vorausgehenden, uns verlorenen Worten die Rede war. 
Aber dass von dem Spotte die llede ist, der sieh ganz allgemein auf 
das Leben und die Lehre der Philosophen bezog, sagt Pliilodeni aus- 
drücklich 03, Off. mit ivUov fai' iyxhj'h'rrior toj ßko xal zoT; 
}.6yoi^ (fi/.oa6<fu)v; und auch die Erklärung der Gegner 04, 18 be- 
weist dasselbe. Düuing ist zu seiner Vermuthung durch Vergleichung 
der Komikerfragmeute gekommen, in denen Epikur erwähnt wird. 
Er hätte die drei, welche er anführt, noch um ein viertes aus Jacobis 
Index vermehren können. Ja vielleicht bezieht sich auch nocli aul' 
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dor Epiknreismtis zn allen anderen gleichzeitigen Philosophen 

befand; denn während es zwischen der platonischen, peripate- 
tisclieu und stoischen Schule nicht an Berührungspunkten unter 
einander und sogar mit der skeptischen Schule fehlte, ist der 

die Epikureer das Fragment aus dem kaanodtdaaxtxkog des Alexis 
bei Mein. III, 394 f.: 

Ti ravxa h]QFlg, g>hiva(p(öv avio xatuf 
AvxHov, ksca&ijfiftav, *SiiSeIov TtvXof, 
Xijgovg aofftaräiv; o^öh fv rovxiov seakov. 
nlwoftev, ifiTch'Mftev, a> SUmv SUxmv, 
Xalgwfifv, etog tveczi xi}v tpvyrjv xgiipHV. 
tv^ßa^e, M(tv^, yaoTQog ovdlv i'iStov. 
avTtf TTftTtjQ aoi xal Ttdhv ß^XfiQ ßov^. 
dQBtiü de nQecßelai t£ xal aTQattiylai 
xofinoi xfvol tpo^ovaiv avr' oveigatatv. 
V^v^ff ae daifjuov 7t£itQ<ofjif'v(o /qovc/ 
t'^Fig (J* oV av (paytjg tf xal nl^g fiova' 
anoöoq öf- xalla, Ih()ix?.e^g, KoÖQog, Kiftwv. 
Dass die Verse der epikureischen Theorie entsprechen, ist klar, be- 
sonders, wenn man damit folgende Fragmeute des Metrodor zusammen- 
hält, fr. VI (ed. Düning): nfftl yaon'oa ydg, oj (fvaioloye Ttfioxga- 
teq, tb dyuB^v. XVII: ov^hv 6ti ou>^Ftv rovg "Elhivac, ovd* ivA 
aotfln üXFfpdvmv itaQ avttov xvyyavFtVf «jU* iad-lfiv xal nlvBiv olvov, 
<t TifwxQuxeq, dßlaßwq xy yaax^ xal xF/agta/tirrnq, XII: xä xaXa 
ndvta xal ao^ xal ntQixxa x^g Wj^tf i^evfftitima x^g xaxit aagxa 
^dotnjfc "vFxa xal x^q iknlöoq xrjq vTtkQ xamijg avvFaidvai xal näv 
flvai xFvöv FQyov, o ftrj fig xovxo xaxaxelvFi. XIX: öio xal xakwg 
F/Fi Tor ^hifhFQov WC d?>ij9-Mg y4l<oxa yfXdaat ^txI xf Sri naaiv dv- 
ihn'jrxot-: xal hn) toTq AvxovQyotg Tovroig xal ^oXvjöiv. Vgl. hiermit 
die von Düning de Metrod, S. 10 citirte Stelle des Philodem, wonach 
Epikur und Metrodor (pvaixojrtftwg tC^tjxoTtg sind als Tiieniistokh-s 
und Perikles. Vs. 11 ('^tig f)' <w' av xt).. ist eine Piemiiiiscrnz an die 
bekannte Grabschrift Sardanapals {v'i. Aristot. Iragni. Akadem. Ausg. 
77. Hernays Diall. HJO, die aucii sonst als rlianikteristisclier Aus- 
druck der e])ikiir('istheii Lebensansicht gebrauclit wurde. Mir ist es 
hiernach wahrscheinlich, dans die Verse sich nicht auf die vulgäre, 
auf den Genuss gerichtete Lebensauffassung überhaupt, sondern auf 
diejenige Form beziehen, welche dieselbe in der epikureischen Schale 
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Epikoreisnms Yon allen darch eine tiefe Kluft geschieden. So anf 

allen Seiten im Kampf, von Bundesgenossen verlassen, luusston 
seine Vertreter sich um so euger au einander scliiiessen und desto 

gefunden hatte. Der Titel 'ArtctT(uSii\fcoyra).o^ stimmt mit dieser Dcu- 
tiinjr überein; denn er weist anf einen Theoretiker der Ijist, der 
andere zu seiner Lelire zu bekehren suehte Wir hatten sonach ein 
eigenes Stück entdeckt, dessen ganze Tendenz gegen die Epikureer 
ging. Die Bedeutung, welche diese iMitdecknni; in der Frage, welciie 
wir hier erörtern, haben konnte, wird allerdings dadurch sehr ge- 
sehwiicht. dass das angebliche Stück des Alexis aller Wahri^fheiu- 
lichkeit nach nicht diesen, sondern einen Späteren zum Verfasser hat: 
aber zugegeben, dass das Stück von Alexis lierrührt, s(» würde es 
doch, auch in Verbindiuig mit den vier anderen KomikertVagmenten, 
die sich sicher auf Epikur beziehen, das Zeugniss des Philodem nicht 
widerlegen. Denn wir können dieses auch relativ verstehen, dass 
nämlich Epikur, verglichen mit anderen Philosophen, den Spott der 
Komödie so gut wie nicht erfahren habe, und dann beweisen selbst- 
verstan(lli< h die wenigen Spuren einer Versi»ottung p]pikurs, die sich 
nachweisen lie>s( ji. niclits. Auf die zurückge/ogene, für die Drausscn- 
stehcnden geheimnissvolle Lebensweise der Ki)ikureer deutet vielleicht 
auch Diog. X, xm /</)r xai 'l'iiu)^oar/j^ iv rn?^ t'.Tt'/onifniii nn^ 
Eiif (>ayTou, o .>///r(>of)('j(Jor fdi- «fi^/'/o.\ urdhiTti^ f)' avTov, ti]^ '^X«'- 
A//C bX<foizi]r,a^ tfiiolv ui rov r//» ^{ibtiu^ ifxtiv uno Ti^n *(7jc' \avi6v 
Tt dn/yf-iTcti fioyi4 tyjfvyfrlv lo/Joai tu^ vv xt f (ttvcc;; ly.tivaQ <fi- 
Xnaotf la^ xai ri/v /nvot t xtjv hxtlvtiV o r v6i ayojyrjv. Und eben 
darauf dürfen wir es wohl beziehen, wenn Diog. X, 5 den Idomcueus 
Ilerodotüs und Timokrates nennt lovg txnvat* avrov (sc. 'EntxovQov) 
Tcc xQvtpia noi^aavtaq. Schon der Ort, an dem die Schule begründet 
wurde und lange Zeit hindurch die Zusammenkünfte der Epikureer 
Statt fanden, deutet darauf, dass dieselben durchaus privater Natur 
waren und nicht jedem Beliebigen offen standen; denn bekanntlich 
war diess Epikurs eigener Garten. Der Name oi itnh zmv xtiTitav 
wurde eine Bezeichnung der Epikureer, welche sie in charakteristischer 
Weise von anderen Philosophen unterschied, die zu ihren Zusanmien- 
kOnften allgemein zugängliche Orte, wie Gymnasien oder, wie die 
Stoiker, die axok noatlhi w&hlten. Auch die unbekannten Philosophen 
des angeblichen Alexis, die an den lUSelov nvXm ihren Sitz liatteu, 
können hier genannt werden. 
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treuer zu der überlieferten Lebre balten, als der Fahne, unter 

der sie kämpften. Aus allen diesen Ursachen wird das Streben 
der Epikureer begreiflich, die überlieferte Lehre möglichst 
unverfälscht zu erhalten, und erklärt sich die Strenge, mit der 
sie widerstrebende Tendenzen yerpöntou. Die Einheit der 
Schule sollte möglichst erhalten werden und Philodem erklärt 
es deshalb für ein schweres Verbrechen, wenn ein E))ikureer 
mit dem andeieu streitet.^) Dass aber dieses Streben, in der 
Lehre das Ueberlieferte und unter ihren Vertretern die Ein- 
heit zu erhalten, einen Erfolg hatte, dazu hat die eigenthüm- 
liche Beschaffenheit der epikureischen Lehre wesentlich mit- 
gewirkt. Denn wählend die stoische, platuniscliu und peri- 
patetische Lehre eomplicirt, ihre Principien in vieler Hinsicht 
unklar sind, ist die Gestalt der epikureischen Lehre einfach 
iwd ihre Grundlagen Yollkommen bestimmt; während daher 
jene das Bedürfniss der Erklärung und näheren Bestimmung 
wecken mussten und (hiiint von Aiiiaiig an den Keim der 
Undjildung in sich trugen, in Folge der verschiedenen Aus- 
legungen, zu denen sie Anlass gaben, Zwistigkeiten hervor- 
riefen, fehlte es für alles diess in der epikureischen Lehre, die • 
in ihrer Klarheit kaum einem Missrerständniss ausgesetzt sein 
konnte, an dem geeigneten Buden. — 

So schien, von verschiedenen Seiten ])etrachtet die ei)i- 
kureische Lehre zu einer voll kommeneu Stagnation bestimmt 

') A. A. bcott, der Herausfichcr von Kd. VI der Keapulit. Samm- 
luug, bemerkt S. II der VorrfMlc zu Philodem ntnt tF/c tvji' ihwv 
evaroy- (huyoyF^L:: rrimo (juidoni tanta erat iiiter Kj>icnrc'os opi- 
Dionum coiicordia. ut alter alterum libentissime defeiideret : cujus rei 
vadom damus ij)sum Philodemum, qui KpieurcDs Ej)icureis (üiitra- 
dicentes abomiuatur, uti parricidas : oi ndrv iinxoav rz/t.- növ 7iai(ta- 
Xonhv xuradixT/g utf haTy]xur,ir , parum admodum parricidii crimiiie 
abfueriint. Qua quidem sciiteiitia voluineu lütv ijionvmiätiov, quod 
poätmoUum qIv i/efjt prodibit, clauditur. 
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zu sein. Dass nun auch in dieser Schule unter den ungün- 
stigsten Verbältnissen sich ein gewisses lieben entfaltet bat, 
dass unter dem erdrückenden Gewicht äusserer und innerer 
Momente ihre Vertreter sich doch nicht alle Freiheit rauben 
lieasen, ist für die geistige Regsamkeit derselben gewiss ein 
ehrenvolles Zeugniss. Der Meister ist hierin das Vorbild der 
Scliulo gewesen; denn so wenig wir von einer tiefgreifenden 
Entwickelung und Umbildung seiner Ansichten erfahren, so 
deutUch und nicht zu verkennen sind doch die Spuren, die 
auf eine gewisse im Laufe seines Lebens erfolgte Abänderung 
derselben hinweisen. Epikur ist ausgegangen von Demokrit 
— das ist der Satz, dessen \Vabrbeit man sich ]>isher nicht 
deutlich gemacbt oder (h)cli in zu beschränktem Sinuc aner- 
kannt hat. Die Nachrichten über sein äusseres Leben geben 
uns einen gewissen Anhalt Wir brauchen die Nachrichten 
Späterer nicht, da uns für die Kenntniss seines Bildungs- 
ganges Epikurs eigene Zeugnisse zu Gebote stehen. Dass er 
noch in Sanios den Platoniker Pamphilos gehört hatte (Cic. 
Nat D. I, 26, 72), kommt hier nicht in Betracht, da derselbe 
für die spätere Gestalt der epikureischen Lehre von keinem 
Einfluss gewesen zu sein scheint. Dass er in Athen den 
Xenokrates niclit gehört hatte, müssen wir wohl annehmen 
und seiner Versicherung (Cic. 1. 1.) mehr Glauben scheukeu 
als den tendenziösen Berichten seiner Gegner. Dagegen 
hatte er den Nausiphaues gehört; das gesteht nicht bloss er 
selber zu bei Cic. N. D. I, 26, 73 und Sext. Emp. adv. Math. 
I, 4, sondern auch Nausiphaues setzt diess bei Diog. IX, ö4^) 
voraus. 2) Weuu trotzdem Diog. IX, Uü (^Navoi^dptj<^ 6 Tt^iog 

uvaoTQO<ftjV (jvvf'/l^ arrnr TivyihiVFofhrH. 

-) Die aiidfre Stelle, Diog. X, 8, die iiiaü noch hieihcr /ieheu 
könnte, srlieint mir einen anderen Sinn zu haben. Dort wird nündich 
folgende Aeusseruug Kpikurs Uber Nausiphaues mitgetbeilt: lavi« 
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ov gp«ö/ Tirsg dxovöca ^JjtlxovQov) die Annahme zu fordern 
scheint, dass Eiuigo diess liiugticten, so können diese mir 
übereifrige AidiUnger Epikurs gewesen sein, die in dem 
Bestreben, ihren Meister zum vollkommenen Autodidakten zu 
machen, noch weiter gingen als dieser selbst, der nach Cia 
und Sext. 1. 1. nicht bei Nausiphanes gehört, sondern nur von 
ihm etwas gelernt zu habon liingncitc. Indess die l)losse 
Thatsachc, dass er bei Nausiphanes gehört hatte, ist an sich 
Yon keiner Bedeutung, da über die Hauptsache, den Eiufluss, 
weldien Nausiphanes in Folge dessen auf Epikurs Philosophie 
hatte, Epikur nicht der gleichen Meinung wie Andere war. 
Da in diesem Fall Ejukur ebenso parteiisch wie seine Gegner 
ist, muss die Entscheidung in einer Betrachtung seiner Philo- 
sophie selber gesucht werden. 

Dass nun von den drei Disciplinen, in die Epikurs Philo- 



(Aeusseninjrcn, die Epikur iu einer Schrift sich über Nausiphanes 
erlaubt hatte) i'iyayf-r cUxov fh l'xaraoiv KuavTrjv, waxh um /.oido- 
()f-Tiiihci xal aTioy.fc'/.tlr öiöüaxa'/.vv. Dicss scheint die Uoberlieferung 
der Handschrift zu sein. Menage hatte ergänzt: a.:xoxu).Hv tavxnv 
itor (Si(Sr'(np(f(Mn\ und Cobet Übersetzt diess: vocitaretquc se ma^^istrum 
uH'uin. (ict^cn diese Auffassunu; der "NVortf spricht tlieiK die Aende- 
rung des l ebcrlieferton, welche dadurch nothwendig wird, theils die 
Bedeutung von fcnoxn'/.iiy. das sich bei Diogenes bahl darauf in dem 
gewöhnlichen Sinne etwa von schniillHMi. scliimpfen, gebraucht findet 
cf. X, 2(j: (joffiazä^ u:iox((/.orai und ausserdem Ilypcrid. c. Demosth. 
fr. 14 ed. Bhiss: 'IP.A« ror^ yKtm'o<n\: tnl ^Hoi^'ht^av xa/.t-i, oTc t',-?o/^f^ 
xfd i/.otdo(jui- ux{fux oiev'f'Jojvu^ ajioxuhhv, wek^he Stelle wegen der Ver- 
bindung des ).oi6o!Jtloi^ui und anoyrdtTv eine genaue Parallele biUlet. 
Halten wir diess fest, so können die Worte nur bedeuten, er habe 
ihn gesdimäht und Scliulnieister <reschimj)ft. iSuSndxu/.o^ würde dann 
also das specielle ynaititaitxSii'snoxako^ oder y^ta^j-iÜTon' <)i6äaxa).o4 
vertreten, was bei den Griechen so wenig als das entsprechende 
deutsche Wort bei uns ein Ehrentitel war, wie sich z. B. aus Epikurs 
eigener Aeusserung über rrotag(»ras bei Diog. X, 8 ergibt: tv xio- 
fiuii y^a/ifiatu diöäaxtiv. Was übrigeus dieser Bezeichnung That- 
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Sophie sich gliedert, die wichtigste, die atomistische Natur- 
lehrc, fast in allen Stücken dem Domokrit entlehnt sei, ist eine 
80 augenfällige und so bekannte Thatsachey dass es genügt, 
mit einem Worte darauf hingewiesen zu haben. Dagegen ver- 
dienen eine eigene Betrachtung die beiden anderen Theile der 
epikureischen Philosophie, zuniiclist die Kimonik, mit welchem 
Namen Epikur hekanntlich die Erkenntnisstheorie bezeichnete. 
Der Hauptsatz derselben ist, dass die sinnliche Wahmehmimg 
den Grand aller unserer Erkenntniss bildet vgl. Zeller III* 360f. 
Gerade über diesen Hauptsatz nun, scheint es, steht Demokrit 
mit Ej)ikin- iiiclit im Einklang; wenigstens fasst Zeller I, 746 
seine Erörterung über die angebliche Skepsis Demokrits in 
folgenden Worten zusammen: „Wir müssen d all er annehmen, 
Demokrits Klagen über die Unmöglichkeit des Wissens seien 
in beschränkterem Sinne gemeint gewesen, nur Yon der sinn- 



siirhlichps ZU Gniiule liegt, dürfte sich darauf beschränken, dass 
Epikurs Vater eine Zeit lang sich durch diese B«8chäftigung seinen 
Lebensunterhalt verdiente. Denn nur vom Vater sagt diess Cicero 
N. D. I, 26, 72, der an dieser Stelle sich gut unterrichtet zeigt. 
Wenn Andere den Epikur in dieser Bezieliunfr seinem Vater assl- 
stiren Hessen, cf. Diog. 4, so waren diess Gegner des Philosophen, 
die als solche da keine Stimme haben, wo es sich um Feststollung 
des Thatsäclilichcn in seinem Lobensgange handelt. Aus dem gleichen 
Grunde verdient •nicht bloss Hcrmipp, nach dem Epikur erst ygaß- 
fir(TO(Si(Sf'(nyf(/.ng gewesen sei und dann sich der Philosophie gewidmet 
habe, keine Beachtung, sondern auch Timon (Diog. 3. u. Athen XIII, 
588 A), der ihn y^ftfjutdiiaaxaklötjg nennt. Wenn n&mlich die ge- 
wöhnliche Erklärung dieses Wortes richtig ist! Aber was hindert 
uns denn, es in der nächstliegenden Bedeutung vom Sohn eines 
Schulmeisters zu nehmen? Nicht bloss würde sich Timon dann mit 
der ans Cicero bekannten Thatsache im Einklänge befinden, sondern 
auch der Ausdruck pointirter werden, da der Gegensatz zwischen 
Sohn eines Schulmeisters und doch so ungezogen [uvaYüiyoTccTog) ge- 
wiss schärfer ist, als der andere bei der bisherigen Erkl&rung sich 
ergebende. 
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liehen Empfindung behaupte er, dass sie auf die wechsehide 
Erscheinung beschränkt sei und keine wahre Erkenntniss ge- 
währe u. 8. w." Diese Ansicht, dass Demokrit das Zeugniss 
der Sinne als irreführend gänzlich verworfen habe, hat Zeller 
742 f. näher za begründen versucht. Diess konnte ihm aber 
nur gelingen, intlcni or die iliui widorspreclieiuk' Autorität 
des Aristoteles bei Sieite setzte und das bestimmte Zeugniss 
des Sextus Enipiricus nicht beachtete. Letzterer spricht 
nämlich YII, 136 seine Verwunderung darüber aus, dass 
Demokrit in dem xQorvpn^Qta benannten Werke die Glaub- 
würdigkeit der Sinne augogritren, obgleich er erst ver- 
sprochen hatte, sie darin zu beweisen.^) So viel lässt sich 
nach diesen Worten nicht läugnen, dass Demokrit in einer 
Sdirifb die Zuverlässigkeit der Sinne im (rrossen und Ganzen 
vertheidigte, wenn er sie auch als absolut nicht gelten lassen 
konnte. Die Wiilulieit dessen, was Aristoteles tiberliefert, 
können wir erst dann verstehen, wenn wir zuvor eine andere 
Erörterung angestellt haben. In häufiger Auwendung kehrt 
bei den Epikureern der Satz wieder, dass man zur Erkennt- 
niss des Verborgenen von* dem Erscheinenden ausgehen 
müsse, und zwar ist wntvv dem Erscheinenden das durch die 
Sinne Wahrgenommene gemeint.-) Der gleiche Satz wird 
aber bei Sext. Emp. VII, 140 dem Anaxagoras beigelegt und 
dazu bemerkt, dass dieser sich dadurch den Beifall des 



to xQUTog T^Q aiatewg ävad^tlvai ovötv ^trov fVQiaxsttu tovzwv 

*) Diess ergibt sich z. B. ganz deutlich aus Diog. X, 32: o^tv 
xal 7t8Ql Twv äSiqX(j)v tno raiv ipeuvofi^von' CfffteiovoB-ai. Denn" 
durch ÖB^ev werden die Worte in einen Zusammenhang gesetzt, der 
ans bei ipmvofiKva nur an die Thatsache der sinnlichen Wahrnehmung 
zu denken erlaubt. 
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Demokrit erworben luihe. 'j Dass mit den (pawof/tva hier 
das Offeubiue, liekanute im Allgemeinen gemeint sei, 
werden wir als eine fem liegende Erklärung ohne zwingen^ 
den Grund nicht annehmen, sondern bis anf Weiteres daran 
festhalten, dass g>aiv6^ueva die Thatsachen der sinnlichen 
Wahrnehmung bedeute. In diesem Lalle bieten uns aber die 
Worte des Sextus das Mittel, um die Rechtfertigung des 
Aristoteles gegen Zeller zu übernehmen. Die erste Stelle, 
welche Zeller I, 742^ 3 anführt, findet sich de gen. et corr. 
I, 2. p. 315^ 9 ff. und lautet folgondermassen: Ixsl d* Aovxo 
T«A//»>fcc tr Tff) ffaivfOihai, lyuvTia dt '/au ajiEiQu ra (pairO' 
fitva, TCi öx^/juarii ajitiQu tjioiTjöav. Aristoteles sagt hier 
von Leukipp, und Demokrit, dass sie ans der unendlichen 
Verschiedenheit der erscheinenden Dinge auf unendlich viele 
Gestaltsunterschiede der Atome geschlossen hätten, und be- 
trachtet diess als eine Folge ihrer Grundansicht, nach der 
die W^ahrheit in der Erscheinung enthalten sei. Dass diese 
Grundansicht von Aristoteles unrichtig wiedergegeben sei, 
kann bei den bekannten Aeusserungen Demokrits über die 
Unznverlässigkeit der Sinne keinem Zweifel unterliegen. 
Damm haben wir es aber hier noch nicht mit einer falschen 
Consequenz zu thun, die Aristoteles aus anderen Lehren 
Demokrits gezogen hat, sondern nur mit einer ungenauen 
Fassung, durch welche eine thatsächliche Lehre Demokrits ins 
Uebertriebene entstellt worden ist. Glücklicherweise hat uns 
Aristoteles durch die folgende besondere Anwendung des all- 
gemeinen Satzes einen Massstab gegeben, an dem wir, wie 
viel in seinen Worten Demokritisches enthalten ist, erkennen 
können. Denn wer von der Natur der Erscheinungen einen 



') Hiermit ist wohl auch in Verbiudang zu bringen, was bei Diog. 
X, 12 Diokles von Epikur berichtet: Makiata ^ uned^x^zo tmv 
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ScUiiss zieht auf die dieser m Grunde liegende Welt der 
Atome, handelt nach dem Grundsatz, dass man, um zur Er- 
kenntniss des Verborgenen zu gelangen, von dem durch die 
Wahrnehmung der Siime Gegebenen ausgehen müsse. Diesen 
Satzy den wir so eben als demokritisdi kennen gelernt haben» 
wollte auch Aristoteles aussprechen, nur dass er den genauen 

. Ausdruck verfehlte, indem er die Erscheinungen nicht, wie 
der Meinung Demokrits entsprach, als den Ausgangspunkt 
auf dem W^e zur Wahrheit, sondern als den Sitz derselben 
bezeichnete. Die gleiche Ungenauigkeit kehrt de anim. I, 2 
p. 404* 27 wieder bei der zweiten Stelle, welche Zeller an- 
führt. Aristoteles sagt dort von Demokrit: txtTvoQ — ajiMoc; 
ravTOP ^xh^ (sc. Jiiyaiy ro yog ahfilq eivai z6 

g>aiv6/ievov: 6io xaXmg xoifjcai rov "Ofifigav 'jExrtoQ xtl^ 
aXXofjpQoviwv. Der Zusammenhang der demokritischen Ge- 
danken bleibt auch hier ungestört, wenn wir den aristotelischen 
Ausdruck auf das riclitige Mass zurückführen. Denn daraus, 
dass alles Denken und Erkennen aus der sinnlichen Erfah- 
rung stammt, ohne die Anregung der Sinne Nichts ist, mag 
Demokrit geschlossen haben, dass es eines anderen VermSgens 
der Seele, als das ist, welches die sinnlichen Eindrücke em- 
pfangt, einer von den Sinnen unahhängigen Quelle der Wahr- 

. heit, wie der roTv im aristotelischen Sinne ist, nicht bedarf. 
Für letzteren Gedanken scheint er den Ausdruck gewählt 
zu haben, dass Wahrnehmen und Denken, tdod'avBöd'ai und 
q>QOVBtv Eins sei. Dieser Ausdruck, der nicht bloss stark, 
sondern wenn wir die andere Ansicht Demokrits Ijedenken, 
dass die Sinne nicht ahsolut zuverlässig sind, geradezu un- 
richtig ist, hat vielleicht den Anlass zu dem hier gerügten 
Missverständniss des Aristoteles gegeben; denn streng ge- 
fasst würde er allerdings zu dem Schluss berechtigen, dass 
die Wahrheit schon in der Kischeinung enthalten sei. Diese 
Verrauthung wird hestiitigt durch die dritte von Zoller beige- 

Hirzel, Untersachangen. I* 8 
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brachte Stelle, Metaph. F, 5, 1009'* 12 ff.: oXmq 61 6ia ro vxo- 

Xafißavsiv fpQOVt^CHV (i\r rtiv atcO^fjOii^ TavT?jv sivat äXXol- 
oOU'f TO ff iitru^iiror y.ara rtjv aiöiyfjOi}' 1^ (Ivayx?^;: 
uX7j{)^t(; tivui (paoip' tx xomior ya(j xcd 'EfiJttöoxXyg xai 
AfinoxQixoq xai xmv aXXtop mg exog dmlv txaözog roiavrcug 
öogfxig ytyivfivTcu, Ivoxoi, Denn in der Erklämng dieser Worte 
stimme ich mit Zeller I, 742, 4 überein, der ig «rw/xz/c mit 
(paciiv vci'l)iiulet. So haben wir also, wenn wir in der Weise, 
wie geschehen ist, den erkcuntuisstheoretischen Hauptsatz 
Dcmokrits so fassen, dass danach die sinnliche Wahrnehmung 
den Ausgangspunkt aller • unserer firkenntniss bildet, nicht 
nöthig, dem Aristoteles eine so grobe Entstellung der demo- 
kritischen Lehre anfzubürden, w^ie ihm diess von Zeller wider- 
faliren ist. Spricht schon dies» zu Gunsten unserer An- 
sicht, so hat dieselbe doch ihre eigentliche Probe erst an den, 
dem bisher besprochenen Satze scheinbar entgegengesetzten, 
die Glaubwürdigkeit der Sinne anklagenden Aeussemngen 
Demukrits zu bestehen. Zu diesen rechnet Zeller S. 744, 3 
auch die von Sext. Emp. Jidv. Math. VII, 135 if. und von 
Diog. IX, 72 überlieferten, wie z. B. Ixf^ fiiv vvv öti olov 
ixacxop taziv ij ovx Icxiv ov gcvlefiev, stoXlax^ ösdi^lootai 
oder 6i]Xot (ihv 6fj xal oiroq o koyog, Sri <yo6kv löfiev xegl 
ovöei^og, dXX^ ljiiQ(niöfihj txccözoiott^ y dog/c. Diese und 
ähnliche Aeussemngen, welche Zeller S. 746 als gegen die Zu- 
verlässigkeit der Sinne gerichtet fasst, lassen sich mit Demo- 
krits sonstiger Ueberzeugung auch dadurcb in Einklang 
bringen, dass man sie nicht auf die Erkenntnissfahigkeit des 
Menschen überhaupt, sondern nur auf die der grossen Masse 
derselben bezieht, welche von dem ihr durch die sinnliche 
W^ahniehmung Dargebotenen nicht den rechten Gebrauch 
macht. Sie stehen dann mit dem Satze, dass die Thatsachen der 
Sinne den Ausgangspunkt für unser Denken bilden, nicht im 
Widerspruch. Dasselbe gilt von anderen Aussprncben, welche 
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die sinnlichen Empfindungen als subjektive und wechselnde 
bezeichnen, wie die l)ekannton: vofio} yXvxv vo^um jtiXQor, 
voftoi d-EQfior voi/co ywxQOP, vofic^ tSl^^'h ^^*?7 cczofia xal 
xBvov. Andere Aeusserungen derselben Art Terzeichnet 
Zeller 744^) und 706» 1, um damit seine Ansicht zu be- 
gründen, dass Demokrit die Sinnesempfindung für durchaus 
subjektiver Natur gehalten hal)e. Indessen so weit reicht 
die beweisende Kraft der angeführten Stellen nicht, denn sie 
beweisen nicht, dass Demokrit die Sinnesempfindung über- 
haupt, sondern nur, dass er eine gewisse Klasse derselben 
für subjektiv gehalten habe. Nirgends nämlich wird zur 
Begründung des Skepticisnuis ein Px'ispiel angeführt, welches 
einer anderen Art der Sinnesemplinduiig als der auf die 
secnndären Eigenschaften der Dinge sich beziehenden ent- 
lehnt ist: es ist immer nur von der Farbe, dem Gesdmiack, 



Ob man Aristot. Metaph. IV, 5, 1009 a 38 ff. mit hierher ziehen 
dürfe, darüber lässt sich zweifeln. Dort wird allerdingB über die 
Subjektivität der Sinnesempfindungen in einer Weise gesprochen, die 
mit der Demokrits übereinstimmt. Aber der Schluss, den Aristoteles 
an diese Erörterung knüpft, öib Jtjiioxgnoq yk tpnisw ^oi avShv 
elvai oXri^hi; ij rjßTv y äStjXov, muss uns stutzig machen. Demi Ist 
diess der Aasdruck von Demokrits eigener TJeberzeugimg, so ist er 
damit unrettbar dem Skepticismus verfallen. Da diess unmöglich ist, 
so bleiben zwei Auswege. Entweder wir nehmen an, Demokrit habe 
im Lanfn der Jahre seine Auslebt gewechselt und früher selber den 
Standpunkt des Protagoras eingenommen, den er später bekämpfte, 
T>der wir sehen in den Worten eine Folirernng, welche Demokrit nicht 
aus seiner eigenen, sondern aus der Lehre des Protagoras zog, um 
dieselbe dadurch ad absurdum zu führen. Da diese Lehre in ge- 
wissen Stücken und gerade in der von Aristoteles angeführten Theorie 
der Geschmacksempfindungen sich mit der demokritischen berührte, 
so erklärt sich das Missverstiindniss , in welches, wenn die zweite 
Vermuthung richtig ist, nicht bloss Aristoteles, sondern auch der 
£pikureer Kolotes (s. Plut adv. Kolot. 1108 D, bei Zeller 744, 1) 
gefallen wäre. 
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der Wärme und Kälte die Rede, nie aber von den Eigen- 
schaften der Schwere iiiul Dichtigkeit. Da er nun nach 
Theophrast de sensu § 62 diese letzteren zwar als Gegen- 
stände der sinnlichen Empfindung anerkannte, sie aber als 
objektive den anderen subjektiven entgegenstellte»^) so werden 
wir darin mehr als einen blossen Zufall erblicken. Aber zu- 
gegeben, dass Duinokrit an der bezüglichen Stelle die sinn- 
liche Eriahrnug in ihrer ganzen Breite als täuschend und 
unzuverlässig vernrtheilt» so würde auch diess noch nicht mit 
seinem Grundsatz im Widerspruch sein, dass man, um zur 
Erkenntniss zu gelangen, von der sinnlichen Wahrnehmung 
ausgehen müsse. Denn der Sinn dieses Satzes ist doch nicht, 
dass die Sinnesempüuduugeu in sich schon die Wahrheit 
enthalten, sondern der, dass sie dieselbe dem sie bearbeiten- 
den Verstände erschliessen. Also wenn auch keine absolute^ 
so doch eine relative Anerkennung der sinnlichen Wahr- 
nehmung finden wir hei Deniokrit, mit der sich die atom- 
istische Gi*undlage seines Systems aufs Beste verträgt.^) Nam 
contra sensus ab sensibus ipse repugnat Diese Worte des 
Lucrez lassen sich auch auf ihn anwenden. Und dasselbe, 
was wir so auf dem Wt gi der Untersuchung gefunden haben, 
hätte man anch aus Demokrits Worten bei Sext. Math. 
VII, 139 herauslesen können; „yvcofn/g dt dvo tioir lötui, 
^ fihf yvijölfj, 1] 6e axorhi xal oxorh/g ftsv rdöt ovfi' 
3tavta, oy>ig axor^ oöfiij yevöig ipavaig. ^ 6h yvfiolfi dxo- 
ZBXQi\uffH'f/ {astoxixQi^tvti Zeller) 6lk Tomtig/' Denn ob- 
gleich die Sinnesenipfindung in aHon ihren verscliiedenen 
Arten als die dunkle Erkenntnissweise aul's strengste von 

^) itt^i f^dv ovi' ßuQtoq xai xovtpov xui oxXiiqov xai fxuXuxov tr 
TovToiQ d<fü(ji'tft' Tiöv 6* u).}.(juv ü i o ihj T w i' ovöevbg sivai ipvaiv, 
uXkfi nuviu Ttät})/ T/jQ aiaih'jatuj^ (x'/.hmnui' y>}^ — 

Schuster Heraklit 29, 3 hat über diesen Punkt schon richtig 
geurthcilt. 
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der ächten geschieden wird, so wird sie doch nichtsdesto- 
weniger des Namens einer Erkenntniss (yvcofir]) gewürdigt 
und kann also, wenn wir die Worte pressen wollen, nicht von 
aller Walirheit verlassen gewesen sein. — So wenig als 
Demokrit ein abgesagter Feind der Sinnesempfindung, so 
wenig war Epikur ein parteiischer Frennd derselben, wie 
man daraus schliessen könnte, dass er die Wahrheit jeder 
einzelnen Sinnesempfindung ohne Ausnahme vcrtheidigte. 
Denn er that diess doch nur in dem Smne, wie Zeller 
in* 361 i zeigt, dass er jeden Sinneseindruck für ein Wirk- 
lidies erklärte, nicht aber in dem, dass er ihn für den ad- 
äquaten Ausdruck d^ der Erscheinung zu Grunde liegenden 
Wirklichkeit ansah. ^) So sind wir wieder zu der Ilaiiptunter- 
suchung zurückgekommen, zu der Frage nach den Bezie- 
hungen, welche in der Erkenntuisstheorie zwischen Demokrit 
und Epikur bestehen. Dieselben beschränken sich nun nicht 
allein auf die Anerkennung der sinnlichen Wahrnehmung als 
eines Kriteriums der Wahrheit, sondern sie erstrecken sich 
auch noch weiter auf die jtQoXt^if^ig, Das Wort zwar stammt 
dem nicht anzuzweifelnden Zeugnisse Ciceros zu Folge erst 
von Epikur, und es ist danach zu vennuthen, dass auch 
der durch jenes Wort bezeichnete Begriff erst durch Epikur 
nicht bloss zu giüsserer Klarheit gebracht, sondern auch zu 



*) Mit demselben Hechte wie Demokrit konnte man auch Epikur 
zu den Gegnern der sinnlichen Wahrnehmung reclmen: die Worte 
wenigstens, mit denen Cassiiis bei Flut. Brut. 37 die epikurisclic An- 
sicht aussj)riclit, verrathen einen Skepticismus der Sinncseini)tiiulung 
gegenüber, der dem der besprochenen Acusseruiiifcn Dciiiukrits in 
keinem Stucke nachgibt: t^uin (x)^, sagt er zu Brutus, um diesen über 
die nächtliche Erscheinung zu bcruhigeu, oj toj, w li(/uvTt, /.öyoc, 
ov Tzavza ndo/oftn' d/jjO^vj^ orrV' o(j(y/<fr, d?J.' vy(>ov juf'v n /Qfjfia 
xal dnaxri).ov i} ut'a'hjoij:, l-it f5' o^vr&^a i) öidvota xivtlv uvtu xai 
tiBtaßdXXtiv dn ovdtyo^ vjid(j/^ovio>i tnl näaav iötav. 
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höherer Bedeutung erhoben worden sei. Das hindert aber 
nicht, dass wenigstens der Ivciiii zu dem, was Kpikur spater 
jtQohjilu^ luunite, sich bereits Domokrit vortinde. Ob 
dicss thatsächlich dor Fall ist, muss eine nähere Unter- 
Buchung lehren. Eins der Merkmale, welches die jtQoltppBtq 
genannten Vorstellungen charakterisirt, ist dieses, dass die- 
selben, sobald sie nur ausgesprochen werden, unmittelbar 
klar sind und nicht der Erklärung durch eine Üetiuition be- 
dürlen. Die Existenz solcher Vorstellungen nahm aber audi 
Demokrit an, wie sich aus Sext Emp. adv. Math. VII, 265 
ergibt: AtjfioxQiroc 6 rf] J«oc g^oorf} jraQeixaCofitvog xal 
Xtyojr rndt rriQ) ^t'u.TicrTojr lyr/j^i{ftn)t inr T/jr Imvoiav 
ixd'iöd-ai, 3tXtioi' dh iduxtxixtß ujioqtdouoq ovötv lox^Oiv 
Blxmv „av&gwjtog ictiv o xdvreg tdgisv" ^) Und zwar leitet 
sich diese Vorstellung des Menschen, wenn auf die Erläute- 
rung, welche Aristoteles*) von Demokrits Satze gibt, Verlass 
ist, aus der sinidichen Wahrnolimung ab, sodass auch im 
Punkte der Eutstcliung zwischen ibr und den Epikurischen 
XQoXi^eig kein Unterschied Statt findet. Noch deutlicher 
ergibt sich aber der Zusammenhang zwischen beiden PhUo- 
sophen daraus, dass dieselbe Vorstellung des Menschen, 
welche bei Demokrit als eine Vorstellung von unmittelbarer 
Klarheit vor anderen hervorgehoben worden^) wai*, auch you 

^) Dasselbe Pyrrh. II, 25. 

*) de part. anim. 1, 1. p. 640'^ 29: fl fjihv oiv up a/jjf^art xal 
Tiji yQ(of.(aTi txaarov iari köv re ^<^Q}V xal tdiv fxoQlojv, dQ&cüg uv 
JtiiiöxQixoq Uyoi' (falvExai yuQ ovror; xioXaßfTv' iptjal yoi'V tiuvtI 
öfjXov etvai oiov ri ttjv ^oQ<fi]v lartv 6 ävO-^Ttog, wg ovrog avrov 
TCp ZF ü/t'ifiaTt xcd TV) ■/iiojiirat yro)»)! nov. 

Denn dass diess geschehen war, 1)C weist die Polemik des 
Aristoteles und Sextus, die sich f^eradc gegen die Behauptung Demo- 
krits in dieser speciellcn Anwendung richtete; ja man mochte aus 
der Einseitigkeit der Polemik sogar den Schluss ziehen, dass Demo- 
krit nur dieses eine Beispiel beigebracht habe. 
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Kpikiir als Beispiel heinitzt wurde, um fladurcli das Wesen 
der ji()6hjif)ig zu verdeutlichen. Denn Diogenes Laertius in 
dem kurzen Auszuge, den er aus der Kanonik der Epikureer 
gibt, sagt 33 über die XQoX^ig Folgendes: rtfP Öh XQoXippiv 
Xtynvoiv olov^l xaraXijipiv ij 66§av onlh^r i] Ivvoiav rj 
xafhohxf/i' rotiGir irajtoxufievrjv, TovTtciTi tir//iü/r tov 
jto/.h'rAig t^fOihtr (farirroj;, oiov to Tocorror loTi)' ai'tfQCJ- 
Jtog' niia yoQ rot (ii^d-r^vai i'wd^Qmsioq avB-vg xatu jrQ()Xr^y}iif 
Tcal 6 TVJtoq avTov vottxai XQorjffovnivtov tmv aloBi^oeaw, 
Und nach einer kurzen Unterbrechung, bei der andere Bei- 
spiele verwerthet werden, fahrt er fort: IvaQytlq ovv stolv 
ai JiQokt'iipnj. y.a) to <)<)^(a}T()r (cjto .TQOTtQor r/ro- hucnyov;; 
^QT?]tai, tg)' ö dvafftQOVTtj; /Lhyoiikp oiov UoO^tr iofiir ii 
rovTO BCxiv avd-Qmxog; Er kehrt also zu dem ersten Beispiel 
zurück, das sonach in der Schule das klassische und tradi- 
tionelle gewesen zu sein scheint.^) Es liegt auf der Hand, 
dass auch für Demokrit die Vorstellung des Menschen ein 
Beispiel an ^tatt vieler ist, und dabs er, was er von ihr allein 

M cf. auch Sext. Emp. adv. Math. VllI, 316: xal ivaQy^ fikv 
xa ix ^aviuoiiu d(iovh]ttaq xal tx ndi^ovg la/ißapofieva ^ olov iati 

vvv TO tffiiQft lorir, ort rm-fy aiOrnonioc bariv, xrd f'xaaTov tojv rot- 
ovTwv. - Dass Kpikur und Demokrit in der Art, den Menschen zu 
bestimmen, zusainnicntreffen, hat schon Fabricins zu Sext. Kinp, Pyrrh. 
II, 25 bemerkt. Kv übersieht aber an dieser Stelle den ni<-ht minder 
wichtigen Unterschied i)eiiler. Denn folj^ende ist die Bestimmung, 
welche nacli JSextus 1. 1. I-Ipikur vom Menschen ^'ab: (h OiKo.iov lirai 
TO Toiovii unotf('j/tf( /( i a i\m!'i/iaj. Dieser Zusatz tthra luV'vylac. 
verdient lieaclitmit,^ weil j^erade auf das Fehlen dieses Merkmals 
Aristoteles de jtart. aiiim. 1, 1. (!loi> ,-55 ff. u f. bes. (141 17 ff.) seinen 
Tadel der demokritischen liest iiiummi^ <,'riindet. Ks war also wohl 
diese Kritik des Aristoteles, welche den Kpikur veranlasste, durch 
llinzul'ü^auif^ jener Worte die ursprüngliche von Demokrit herrührende 
Bestimmung abzuändern, ich erwähne diess hier, weil, wie wnr noch 
sehen werden, es nicht der einzige Kall ist, in dem Epikur sich von 
der peripatetiücheu bchulc beeinüuäsen Hess. 
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sagt, nicht auf de besdiräiikt wissen wollte; denn ich wenig- 
stens vermag mir keinen Grund zu denken, weshalb er gerade 

diese Voi-stollung aus der Reihe der iil)rigeu als eine von 
ihnen gänzlich verschiedene hätte absondern sollen. Jedes 
Bedenken wird aber ausserdem niedergeschlagen durch die 
Notiz, die wir bei Sext VII, 140 ^) lesen. Danach hatte der 
Angabe eines gewissen Diotimos^) za Folge Demokrit drei 
Kriterien der Erkenutiiiss unterseliicilen, nämlich ausser der 
sinnlichen Wahrnehmung und den Affecten noch ein drittes 
von beiden yerschiedeues, die Yurstellung oder, wie sie Sextus 
nennt, ^ ipPQia, Nun mag in diesen Worten noch so viel 
dem späteren Berichterstatter gehören, wie die Bezeichnungen 
XQtTf'jQia und trroiK, so bleibt doch als der Kern, dessen demo- 
kritischer Ursprung sich nicht wohl bezweifeln lässt, immer 
noch die Annahme übrig, dass es gewisse Vorstellungen gibt, 
welche ähnlich wie die Eindrücke der Sinne unmittelbare £yi- 
denz besitzen und sich deshalb eignen, den Ausgangspunkt für 
Untersuchungen zu bilden. Der Gegenstand, auf den sich eine 
Untersuchung bezieht, sollte in einer sukhon \'urstellung ge- 
geben sein. Erkennen wir soviel als Demokrits Eigenthum 
an, so haben wir eine Bestätigung dafür gefunden, dass die 
Aehnlichkeit mit der epikurischen ytQoXTjtpiq sich in Demo- 

xü)V a6t']).v)v xaxa/j'jxi'fvjz tu (fairofitrcx , ä)^ (fi/Oiy 'Aru^ayoQag, oi* 
ijtl Tovtv) .J)jfn')y(^)nv^ i ,i«n"fr i^z/rz/df (yj rff T>,y i'vrniuv {TifQl narto^ 
yuQ, ai Ttat, (.iln u(j/Ji ro fiökvai ntgl oiov koxiv y C,i]itiOii\, ai^koecj^ 
öh xal <f vyti^ ra rta^tj xr).. 

*) Ich kann Zelier Uli' üUJS, 1 mir zustimmeu, wenn er diesen 
Diotlmos mit dem l)ci Diog. X, 3 erwähnten Stoiker und Gegner 
Epikurs für identisc h hält. AVir müssen dann annehmen, dass unter 
den Verläuindungen , welche Diotimos gegen Kpikur richtete, sich 
auch der Vorwurf des Plagiats an Demokrit befand und ihm diess 
Gelegenheit gab, die Erkenntnisstheorie des Letzteren zu berühren, 
8. ttber Diotimos auch Fabricius zu Sext. I. 1. 
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krits Sinne nicht bloss auf die Voratellung „Mensch^, sondern 
weiter Jiiif eine ganze Reihe von Vorstellungen erstreckt. 
Denn was hier von gewissen Vorstellungen gesagt wird, dass 
sie der unentbehrliche Anfang jeder anzustellenden Unter- 
suchung sind, muss unter allen charakteristischen Eigen- 
schaften der xQoXi^eig wenigstens in Epikurs Augen die am 
meisten hervorstechende gewesen sein, da er auf sie den 
Namen derselben gegründet hat, als der vorher, ehe man an 
ein weiteres Denken und Untersuchen gehen kann, in der 
Seele vorhandenen. Es ist also das Mindeste, was wir sagen 
können, dass bei Demokrit sich bereits der Keim zu den 
später so genannten jiQoh'iipiri^ findet; ^) denn da beide sich 
• in so wesentlichen Stücken gleichen, kann eine Verschieden- 
heit, die uns berechtigte, in der einen eine Fortbildung der 
anderen zu sehen, nur darin gesucht werden, dass die xqO" 
XTjipBig innerhalb des epikurischen Systems eine viel höhere 
Bedeutung hatten, als jene Vorstellungen im Zusammenhang 
der demokritischen Lehren. Aber beweisen lässt sich Letz- 
teres nicht. Man kann sich nicht darauf berufen, dass ja 
erst Epikur einen eigenen Namen für diese ganze Gattung 
von Vorstellungen erfand und ihre Theorie eingehender er- 
örtert zu haben scheint. Denn diess würde sich auch aus 
der Zeit erklären lassen, in der er lebte und die diejenige 
Demokrits nicht bloss durch das stärkere Interesse an er- 
kenntnisstheoretischen Problemen übertraf, sondern ihr auch 
durch eine grössere Gewandtheit in der Behandlung derselben 
voraus war. Es genügt auch nicht, daran zu erinnern, dass 
Epikur mit der Logik auch die Definitionen verwarf — tollit 
detinitiones, sagt Cicero von ihm de fiuib. I, 7, 22 — während 
Aristoteles Demokrit unter den Wenigen der früheren Natur- 



^) Des Ausdrucks i'yvoia, um die -t/^öä. zu bezeichueu, bedient 
sich nicht bloss öextus oder Diotimos, sondern auch Diog. X, 33. 
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Philosophen nennt, die wenigf^tens hie und da einen Anlauf 
zum Definiren machti^n, s. die Stellen bei Zeller I, 746, 1. 

Hieraus nun aber zu .schli<'ssen, dass flio rrno/./jf; u in Kpi- 
kui*s Lehre eiueu grössoifn Raum eiiinalim(?n, als hei Demo- 
krit, dass jener der Deünition sich gänzlich enthielt, dieser 
sich ihrer zuweilen bediente, würde voreilig sein. Denn wir 
kennen die angeblichen Definitionen Demokrits nicht, auf 
welche sich Aristoteles bezieht, und die Vermuthuncc liegt 
nahe genug, duss es iH-aldetinitioneu ^varen: wenigsteus liihrt 
darauf Aristoteles Metaph. Xlll, 4. 1078'' wo er uns als 
das einzige Beispiel von Gegenständen solcher Definitionen 
TO &8Qfiov xal TO fpvxQov uenut. In diesem Falle würde aber 
Demokrits Praxis seiner Theorie nieht widersprechen: denn 
wenn diese, um bei lUnn Beispiel zu bleiben, eine Dehuition 
von Wärme und Kälte verwarf, so that sie diess nur in dem 
Sinne, dass sie es för überflüssig und unmöglich hielt, in 
breiter Weise die Bedeutung von Worten darzulegen, über 
die wir längst durch unsere Empfindung belehrt und verstän- 
digt sind, sie verwarf, mit anderen Worten, die Nomiiialdeti- 
nition des {ht^fjov und tpv/Qov, wollte aber einer Erklärung 
und Ableitung dieser Thatsachcn der Empfindung aus ihren 
Ursachen nicht im Wege sein. Es ist also möglich, um nicht 
zu sagen wahrscheinlich, dass Epikur, als er sich mit solcher 
Entschiedenheit gegen Detiuitioneu aussprach, -) ilurchaus im 



*) tmv fi&v ya(J ^vatxwv ^nl ßixQov Jrjfioxgtrog tlipazo novov 
x<d mglaato nwg zö OsQfibv xal to i^nxQov. 

*) Es darf flbrigens nicht flbersehen werden, dass Eplkor sum 
Ausgangspunkt der Untersuchung die Worte in ihrer ersten nnd ur- 
sprünglichen Bedeutung nahm ef. Diog. 37 f. und also wenigstens das 
Surrogat einer Deflnitioo ftbrig Hess. Das Zeugniss des Diogenes 
wird bestätigt durch die Worte, mit welchen der Epücoreer bei 
Cicero de finib. I, 9, 29 seinen Vortrag begmnt: primom igitor — 
sie agam, ut ipsi auetori higna discipUnae piacet: constitnam quid 
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Sinne Demokrits handelte, der zu seiner Zeit noch nicht Ver- 

cinla.ssun^ luitto, das Gleiche zu thiin. Und dass in der That 
die Lehre von der Prolei)sis — der Kürze halber brauche ich 
den Epikurischen Ausdruck auch hier, wo Ton Ansichten 
Demokrits die Rede ist — nicht isolirt in Mitten der übrigen 
Lehren des Philosophen stand, sondern andere verwandte 
nach «ich gezogen Imtte , Ijewcist die Nachriclit bei Sext. 
Math. VIII, 327, die eine grössere Beachtung verdient, als 
ihr bisher zuxTheil geworden ist Sextus spricht von der 
wissenschaftlichen Beweisführung, der dxoösiSLg^ und weist 
darauf hin, wie der Werth derselben von den Einen aner- 
kannt, von den Anderen bestritten werde, dyt oi filv ^oy/Ja- 
tixol xöji^ <^iXoö6g)(op xdi oi Xoyixoi tojv iarQfjjv zid-eaCiv 
avn^, ol de i/iXBiQixol ävcoQOVOi, ta^a de xal AijfioxQiTog' 
10X^9^ 7^ fxvzy öta xmv xavovmv oprel^rpcev. Zeller I, 
744, 3 beruft sich auf rdya, um aus diesen Worten herauszu- 
lesen, dass Denioki il die Möglichkeit der Beweisführ img mir 
mittelbar bestritten habe, und meint, dass sich Sextus auf 
solche Stellen beziehe, in den( m) Demokrit seiner kritischen Vor- 
sicht in etwas leidenschaftlicher, an den Skepticismus an- 
klingender Weise Luft gemacht hat, wie in dem von Diog. IX, 72 
angeführten Ausspruche; trej 6e ovdir idutp' tv ^vd-o} yaq 

et quäle sit iil de (|iio (|iiaeriinus, uoii quo igiiorare hos arbitrer, sed 
ut ratiüiic et via procedat oratio, ef. dazu II, 1, 3 ti'. Ebenso könnte 
es auch Demokrit gehalten und z, 11 seine Untersuchung über den 
Menschen ^ti^ql uvÜ^wjtiov ifvuttK bei Diog. IX, It!^ damit be- 
gonnen haben, dass er nachdrücklich auf die Vorstellungen hinwies, 
die alle mit dem Worte nvihjonoz verbinden. Leicht konnte diess 
dann dem Aristoteles der Anlass werden, den Demokrit unter die 
Ersterr zu rechnen, welche wenigstens einen Ansatz zum Detiniren 
machen, und vielleicht beschränkt sich auch die Dclinition des 'hofwv 
und vn/nov \v)()iouzo .tcjci auf eine solclie adnionitio, wie wir sie an 
dem Beispiel des Menschen kennen gelernt liabeu und weiche bei 
den Epikureern die Stelle der definitio vertrat. 
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^ ahfi-Blfi, Bei dieser £rklänmg hat Zeller gerade die Haupt- 
sache, die Worte lox^^Q^og yuQ — dvTBlQipcev Tollständig igno- 
rirt; denn diese Worte entluilten die Begründung zu der vorher 
geäusserten Vermuthung des Sextus, und zwar sprechen sie 
eine Thatsache mit einer Bestimmtheit aus, von der durch kein 
zweifehides rdxa etwas abgezogen wird. Wir haben also, so 
lange wir das Zeugniss des Sextus als ein giltiges anerkennen, 
daran festzuhalten, dass Demokrit in seiner xnrorfQ betitel- . 
ten Schrift heftig gegen die ajtodugij^ gesprochen hatte 
(ioXVQdag — dpztiQrjxtv). Aus dem t«^«^ sich auf 
dvaiQo^civ, die gänzUche Aufhebung oder Verwerfung der 
Beweisführung bezieht, ergibt sich ferner, dass diese Be- 
streitung keine absolute, sondern nur eine relative war. In 
gewisser Ilinsiclit hatte Demokrit die Beweisführung für 
Überflüssig oder unmöglich erklärt und sicli hierbei, wie es 
scheint, sehr scharfer Ausdrücke (icxvQioq) bedient; diees 
gab denn, da er einmal im Verdacht des Skeptidsmus stand, 
zu der Vermuthung Anlass, dass er die Möglichkdt einer 
Beweisführung überiiaupt b(?stritten habe. Die Richtigkeit 
dieser Erklärung wird bestätigt durcli die Uebereinstimmung, 
welche so abermals zwischen Demokrit und Epikur heryortritt. 
Dass Letzterer die Beweisführung (ax66H§iL^ nicht gänz- 
lich verwarf, wird man, so lange als nicht ausdrücklidie 
Zeugnisse dagegen sprechen, aus dem Umstände schliesseu 
müssen, dass er sich selbst ihrer thatsächlich bedient hat; 
und wir würden annehmen, dass wenn z. B. Sextus die Fol- 
gerung Epikurs „Wenn Bewegung ist, so ist auch leerer Raum; 
nun ist aber Bewegung, also auch leerer Raum'* als eine axo- 
öei^iq bezeichnet,^) dioss ganz im Sinne ihres Urhebers ist 



adv. Math. Yllt, 829: *EntxovQoq öoxeZ iaxvQoxatriv 'te^H- 
xivat aatodsi^tv elg tb elveu xsvöv totavt^v' „et l<rrc »ivriaiq, hnt 
xevov' dkXa /xr^v ^ati xlv^aiq, eariv äga xevov**. 



Digitized by Google 



Dlffereozen in der epiknrefsclieii Schule. 125 

Er Hess die dxodet^ig in gewissen Fällen, wir därfen sagen 
im Allgemeinen zu. ^) Das wird dadurch, duss er sie in ein- 
zelneu Fällen ausdrücklich ausschloss» nur bestätigt. Er hielt 
sie überall da für überflüssig, wo uns durch welche Mittel 
immer ein umnittelbar Grewisses geboten wird. Von solchen 
letzten oder vielmehr ersten Wahrheiten hat uns die Spradie 
in den ersten und eigentUchen Bedeutung(^n der Worte einen 
Schatz aufbewahrt, zu dem die verschiedenen TCQiTiiQia jedes 
sein Theil beigesteuert haben und welche sammt und sonders 
xQo2iqy>€tQ sind, die der dxoöeigßq nicht weiter bedürfen.*) Wie 
hier hinter den ütQo)Ji^)iiq^ so muss anderwärts die äxoösiSiq 
hinter den Thatsachen der Empfindung zurückstehen. Ein 
JBeispiel dafür gibt uns Torquatus bei Cicero de fiuib. 1^ 9, 60, 
indem er Folgendes Ton £pikur berichtet: .negat opus eese 
ratione neque disputatione^ quam ob rem yoiuptas ezpetenda, 
fngiendus dolor sit; sentui haec putat, ut calere ignem, niTem 



Diess würde sich ausserdem bestimmter aus Epikurs eigenen 
Worten Diog. X, 37 ergeben, wenn wir dieselben folgendermassen 
schrieben: nQÖytov fi\v ovv tit vnorstayfiiva tolg tpl^oyyoiq, *^H(f6- 
Öoxft öfi difiXijfpivai^ oittaq av ta So^at,6fAfva ij }^ijTovfieva ij ano- 
Qovfifva tji^eiififv tlq rafr* avayovxsi imx^ivfiv xal fiti axQtta navta 
^filv ei(; änfiQov unoßahtj urtoSfixvvovüiv (st. fh aufi^ov diioöeixvv- 
wciv = ne indiscreta omnia nobis in infinitum demonstrent Cobet) 
xevnv: '/ .'/o/j'orc P/wfnv. 

Diess nämlich ist der Sinn der Worte Kpikurs bei Diog. X, 38: 
uvayxt] y«(> tu n^iHrov hvvotiftu xaff^ l'xaaTov (pb^oyyov ß?.t7t€a{fai 
xal fiTjS^sv arctuht^eu/g TtftoaöHaxhat . eiitfQ i^oftfv xh Xnxov^thvov tj 
icioQovftFvov xal 6o^a^ofiei'oy i(f^ il ava^ofii-v, tiXE xaxa xäg aia&t'/- 
oet^ 6ti ndvta xtj(JHV xal uTxAöig rag Ttafjovaac tnißoh)^ r/7; öiavoiag 
fi'i}' oTi (S/fTioTF Tluv x^uTTjQiojv. Nicht Verstanden hat diese Worte 
Gassendi, da er f/'r« xara t«; (ciß'&i'ioeii; schreiben wollte; Cobet hat 
mit Recht die alte Lesart wieder hergestellt, nach der wir den Ge- 
daiikon. welcher dem TutvÜToy fdr ovi- rh t non-ray/nya xr).. (37) 
entspricht, in onolag 6h xal xu v7tä(fxovia näi^r^ xxL suchen müssen 
und suchen können. 
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esse albam, mei duloe, quomm nihil oportere exquisitis latio- 
nibus oonfirmare, tantum esse satis admonere. Diese Bei- 
spiele genügen. Sie zeigen, dass auch Epikur die Beweis- 
führung uiitn- gewissen Verliilltnissen verwarf, für inunöglich 
oder doch tür üherHüssig erklarte. Dass auch Domokrit das 
Gleiche that, hat sich uns schon aus Sextus Worten ergeben. 
Führen wir die Parallele, die so einmal zwischen Epikur und 
Demokrit gezogen worden ist, noch weiter durch, so erkennen 
wir auch, in welclieii hestinuiiten Füllen Demokrit den AVerth 
der (Ijrodii^i^ bestritt Denn da aucli er wi(» Epikur gewisse 
letzte Thatsachen, wie sie uns durch die Empfindung und in den 
XQo^^>Big dargeboten werden, anerkannte, so wird er ebenso 
wie Epikur die ayroöet^iq in allen den Fällen als unnütz yer- 
worfen hahen, in denen durch eines jener Kriterien schon die 
volle Evidenz gewonnen war. Die Kraft dieses Aualogie- 
sdilusses wird nicht wenig erhöht durch den Titel der Schrift» 
in weldiom Demokiit die axoÖBi^ bestritten hatte, denn 
diess war nach Sextus' angeführten Worten 6ia röav xavoww, 
also in einer xaro^yhc ])etitclten Schritt geschehen. Unter 
xavovhg ist aber das zu verstehen, was die Späteren x{>iTi]{>La 
nannten,*) wie Demokrits eigene Worte bei Sext. 137 
lehren: yivoaüxBivTB avd-Qwxov rtpöe xapovt azi Ize^g 
dxi^XXaxTai,*) Im Zusammenhange also mit seiner Theorie 

Denselben Ausdruck braucht aber auch Epikur Diog. X, 129: 
log xwavi nd^Ci nav dyaBhv XQlvovzBq. 

^ Diese Worte sind einer Schrift Demokrits nsgl Utmv ent- 
nommen. An der Aechtheit dieser Schiift zu zweifeln, ist kein ge- 
nügender Grund vorhanden. Zwar fehlt sie im Katalog des Diogenes, 
oder, wie wir sagen mttssen, des Thrasylos; und das würde gegen 
- ihre Aechtheit schwer ins Gewicht fallen, wenn nur nicht der Aus- 
weg übrig bliebe, dass sie unter einem anderen Titel darin verborgen 
sei. Da nun die Schrift aller Wahrscheinlichkeit nach „von der 
Gestalt der Atome oder von den Atomen schlechtweg handelte" 
(Zeller I, 698, d), so ist sie vielleicht identisch mit der, welche 
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der xavoveg oder Kriterien der Erkenntniss hatte Demokrit 
sich gegen die Beweisföhrimg ausgesprochen: und welcher 
andere .Zusammenhang könnte das wohl sein, als der oben 

vermuthete? Wir haben nicht umsonst auf den Titel der 
demokritischen Schrift geachtet; er soll uns nun noch einen 
anderen Dienst leisten und die Frage nach der Abhängigkeit, 
in der sich £pikur auch in der £rkenntni8stheorie von Demo- 
krit befand, zu einer bejahenden Entscheidung bringen. Zu- 
nächst niuss erst vor jedem Zweifel sicher gestellt werden, 
dass in der That eine Schrift Demokrits des obigen Titels 
oxistirtc. Ein solcher Zweifel könnte eine gewisse Begründung 
dadurch zu erhalten scheinen, dass eine Schrift xopoveg sich 
in dem Verzeichnisse der demokritischen Schriften, welches 
Diog. IX, 46 If. nach Tlu-asylos gibt, nicht findet, wenigstens 
nicht in dem von Mullach fragm. philosopli. I, 337 und von 
Cobct in seiner Ausgabe approbirten Texte. Sie deshalb ohne 
Weiteres zu den unächten zu werfen, muss uns aber bedenk- 
lidi machen, was Diogenes 49 über alle die Schriften be- 
merkt, welche den Namen Demokrits mit Unrecht tragen: 
TCi aXXa ooic Tirtg dvacf {{iovoir ilg avTor ra (ilv tx rcbv 
avTOV diBOxtvaörai, ra 6* 6f4oXoyovf/i:'v(og torlr dV,6TQUt, 
Denn zu den einstimmig für unächt geltenden Schriften gehört 
sie nicht, da Sextus sie zu den ächten zahlt. Aber auch denen 
können wir sie nidit zuredinen, weldie nidits als Auszüge 



Diog. IX, 47 unter dem Titel ne(fl twv StufpBffovtmv (jvcfjmv anführt 
Fabricios snr Stelle des Seid^ns will sie in der bei Diog. 1. 1. ge- 
nannten ni(fl wiederfinden; aber diese Schrift beschäftigte 
sich mit anderen Dingen, wie schon der Doppeltitel $ «tgl ngovoltig 
seigt Die Annahme übrigens, dass bereits Thrasyl die Schrift neifl 
iSeeSVf nur unter anderem Titel, kannte, wird erleichtert durch die 
Doppeltitel mehrerer Schriften, denen wir bei Diogenes begegnen und 
durch den Zusatz, den wir 46 nach den Titeln ne^ vov, mgi ala^- 
aiwv lesen: Tovra tivtg oftov YQa^ovrtg neffl ^vy/tg iniypag>ovai. 
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oder Umarbeitmigen anderer Schriften des Philosophen waren; 
denn Seztns VII, 137 macht ausdrücklich anf eine gewisse 

Verscbiodenhoit uui'merksam, welche zwischen den ei kenutniss- 
theoretischen Ansichten Demokrits, wie sie sich in den xQa- 
Twn^Qia und der Schrift .^egii löemp zeigten, und denjenigen 
der xopiPBq bestanden. £r sagt mit Beziehung auf die aus 
den beiden anderen Schriften citirten Sätze: xa\ &ij Iv fihp 

TovToi^ jrCcOav öx^^or xirel xardhiipiv xai /loror t^aiQtTcog 
xa&djtterai töjv alod^f/Oecov' tr di rolg xavoöi dvo ^/yöir 
eivai yvojficu xt).. (lenan gesprochen braucht diess zwar 
noch nicht eine Verschiedenheit der Lehre zu sein» sondom 
kann und wird nur eine Verschiedenheit der Fassung sein; 
aber auch so greift die Vei*schiedenheit zu tief, als dass wir 
sie einem Excerptor oder späteren Bearbeiter demokritischer 
Schriften auf die Rechnung setzen dürften. Da also in keiner 
der beiden Kategorien gefälschter Schriften» weldie Diogenes 
unterscbeidet, Raum für die xctPovBq ist, müssen wir uns anf 
andere Weise mit der Autorität des Thrasylos abzufinden 
suchen. Diess geschieht, indem wir auf die frühere Gestalt 
des Diogenestextes zurückgehen. Nach dieser las man nämlich 
IX, 47 xbqI koifiidv xaPi»p a ß' y\ Die von Sextus citirte 
Schrift fand sich danach auch im Verzeichnisse des Thrasylos; 
denn dass die xetvovfg des Sextus mit diesem xartor bei 
Diogenes identisch sind, steht ausser allem Zweifel, da die 
Angabe des Diogenes, dass die Schrift drei Bücher umfasste, 
auch den kleinen Anstoss beseitigt, den sonst das Schwanken 
des Titek zwiscben Plural und Singular geben könnte. Es 
kommt dazu, dass, nach den Mittheilungen zu schliessen, 
welche uns Sextus VII, 138 und VIII, 327 daraus macht, die 
xavopfg eine Schrift erkenntnisstkeoretischen Inhalts war. 
Auf eine eben solche Schrift lässt aber auch der Zusammen- 
hang schliessen, in dem der xav<iv bei Diogenes steht 
Thrasylos hatte bei seiner Einordnung der demokritisohen 
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Scbriften in Tetralogien anf den Inhalt derselben Rücksicht 
genommen. Es wird also kein Zufall sein, dass mit dorn 
xavojr und einer Sclirift dos vagen (wenn nämlich richtig 
überlieferton) Titels djiOQr^ftärior die xQarvptfjQia und jiegl 
slöcSkiov ^ mQl jtQOPolfjQ eine Tetralogie bilden. Denn dass 
die xQotvvt^Qia erkenntnisstheoretischen Inhalts waren, 
folgt aus dem, was Sextns VII, 136 über sie bemerkt: h da 
rolc xofiTD'T/ii^tioi^ X((ijTfQ vjxKr/jjUivoq raTg luo^hjotoi ro 
XQazQg T//S criortcog ura^tlpcu ovdtp //rror tcQiOxtrai rov- 
rmp xatadixdygov' g>i}ol yoQ xtX, (vgl auch den Zusatz des 
Diogenes: oxbq IütXv kxtxQovrtxa rcSv XQoet(^/idvwp); und 
dasselbe müssen wir Ton der zweiten Schrift annehmen, da 
nach einer bekannten Lehre Demokrits (s. Zeller I, 757) das 
Vürausselien der Zukunft {jiQovoirj) eben durch die ti6mXa 
ermöglicht wurde. ^) £& scheint also, dass wir an dem über- 
lieferten xavwv nicht rütteln dürfen. Was fangen wir aber 
denn mit ^£^1 Xoifimv an? Hübner hatte diesem m Liebe 
xavwv in xccxmv geändert und den ganzen Titel jit()l Xoifuov 
Xoifiuciov xaxojp geschrieben. ^luUach und Cobet sind ihm 
hierin gefolgt Kr berief sich dabei anf eine Stelle des 

Dass diese erkeuntnisstheoretischen Schriften von Thrasyl zu 
den ipvaixu gerechnet werden, wird den nicht stören, welcher bedenkt, 
dass zu Demokrits Zeiten die Erkenntnisstheorie in ihren Anfängen 
stand und deshalb in den auf sie bezüu^lichen Schritten die wenigen 
specifisch erkenntnisstheoretischen Wahrheiten, die man auszusprechen 
hatte, gegenüber der Fülle der besondirs aus der Naturwissenschaft 
(denn das war doch damals die einzige Wissenschaft: entlehnten Hei- 
spiele fast verschwinden nuu-sten. Tebrigens konnten die Ei)ikureer, 
indem sie die Kanonik zur Thysik rechneten iZelier \\h^ oGU) diess 
nach dem Vorgänge Demokrits gethan haben. Diess wird bestätigt 
durch die ymnvyTt'iiJKc genannte Sclirii't. Denn durch den Titel, 
wenn wir der Erklärung bei hiogeues i^/Z.t.'o tazir i:ii}<()uvTixa xiüv 
7iiion(jyjf(i ror"^ folgen dürfen, werden die in dieser Schrift enthaltenen 
crkenntni»sth( nrofischen Uutersuchuugeu nur als eiue Ergäuzuug der 
ifvoixi) bezeichnet. 

Uirzel, UaUntuchanjcen. 1. 9 
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C^iis IV, 13, wo man das überlieferte ^£^1 Xotfitöv Iq Xfyfv- 
xdhf xavcop schon früh in xbqI Xoi(u&v t} XoifuxSv xax^ 

geändert hatte. Neuerdings hat al>er Hertz, wie mir scheint, 
einer Notiz des Seioppius folgend, hier jtt()l ^vöficjv ?} Xo'/l- 
xmtf xopwv geschrieben. Die Stelle des Gellins ist danach 
für uns kein genügender Grund, um das bei Diogenes über- 
lieferte xatHOP, noch dazn im Widersprach mit anderen dap 
gegen sprechenden Municnten, in xicxdjv zu ändern. Eine 
Schrift des Titels, wie ihn Hühner herstellen wollte, also eine 
Schrift rein medizinischen Inhaltes würde ausserdem in dieser 
Tetralogie nicht ihren gehörigen Platz haben, sondern unter 
den Ttxrixa 48 aufgezählt worden sein. Aber wie konnte 
dieser sondcrbfire Zusatz .Tf(>/ Xoificjv sowohl bei Diogenes, 
als bei GelUus — denn bei Beiden scheint diess unabhängige, 
haudschnftHche Ueberlieferung zu sein — zu xavm> gemacht 
werden? Wollte allerdings heutzutage Jemand ein Buch 
„Logik oder über Krankheitserscheinungen des Menschen** 
nennen, so würde man diess entweder für eine Dummheit 
oder für eine bösartige Satire halten. Vm' den sehr ähn- 
lichen Titel der Demokritischen Schrift haben wir eine 
andere Erklärung, wenn wir voraussetzen, dass Demokrit 
selber die Schrift einfach xavmv genannt hatte, weil sie ent- 
weder selber eine Iticlilschnui- unserer Krkenntniss sein sollte 
oder sich mit den Kriterien der Wahrheit beschäftigte, und 
dass Tlirasylos den Zusatz jtaQl Xoifi(ap machte mit Rücksicht 
auf die zahlreichen Beispiele, welche Demokrit zur Erläute- 
rung seiner Theorie aus der medizinischen Wissenschaft ent- 
lehnt hatte. Die Medizin würde dann bei Demokrit dieselbe 
Rolle gespielt haben, wie in der modernen Logik Mathematik 
und Naturwissenschaft,^) und vielleicht wollte auch Thrasylos 



In einer Anmerkung darf wolil daran erinnert werden, wie 
viel Stoti' gerade die medizinische Wissenschaft jener Tage für er- 
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mit seinem Zusatz nichts weiter sagen, als was auf dem Titel 
einer neueren Darstellung der Logik ausgedrückt wird durch 
„Mit Rücksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft.''^) 

Unzweifelhaft ist liiernacli, flass auf dein Titel einer crkcnnt- 
nisstheuretisclieu Sclirift Demokrits das Wort xavcjv stand 
und sehr wnliisclieinlich wenigstens, dass dasselbe für sich 
allein den Titel hildete. Wenn wir nun hören,'*da8s Epikur 
sein erkenntnisstheoretisches Werk xavaw nannte, und daher 
diese ganze Disciplin xccpovixf) hiess, so werden wir jetzt • 

kenntnisBtheoretische Erörterungeu darbot Die einfache Thatsache, 
dass auf Grand von Differenzen dieser Art sich die beiden Schulen 
der Methodiker und Empiriker schieden, bezeugt diese zur GenOge. 
Ich verweise ausserdem auf das in der letzten Anmerknng Gesagte. 
Danach kann in den erkenntnisstheoretischen Schriften jener Zeit 
das eigentliche Erkenntnisstheoretische immer nur einen kleinen 
Baum eingenommen haben, während der grossere den einzelnen Bei- 
spielen, die zu allermeist von den Natundssenschaflen dargeboten 
wurden, vorbehalten blieb. Nach dem, was ich im Hermes XI Aber 
den Erotoniaten Alkmfton bemejrkt habe, wflrde ein Arzt der Erste 
sein, dem wir eine n&here erkenntniftitheoretische Bestiodmung ver- 
danken. Auch, was hiermit zusammenhängt, die Leistungen der 
medizinischen Wissenschaft der Griechen für die Psychologie werden 
in den Geschichten derselben nicht gentigend gewürdigt. Und doch 
8. Galen de plac. Hipp, et Plat fr. 6 ed. Müller, dazu Flatons ürtheil 
Uber Hippokrates im Phftdros. Nimmt man dazu die genaue Ueber- 
einstimmung zwischen Hippokrates und Plate, welche Galen 1. 1. 455 
betont, so kann kein Zweifel sein, dass Piatons eigenthflmliche Psy- 
chologie im Wesentlichen von Hippokrates genommen ist. 

Wir werden also auch bei Gellius das negl Xot/imv nicht an- 
tasten und werden das eingeschaltete ^ layaediv für den Zusatz eines 
Späteren halten, der das durch Thiasyls Zusatz möglicher Weise 
entstehende Mlssverständniss,. als ob man es mit einer medizinischen 
Schrift zu thun habe, beseitigen und den logischen, d. h. erkenntoiss- 
theoretischen Charakter der Schrift hervorheben wollte. Die von 
Hertz gebilligte Aenderung des Sciopplns m^.^fiwv st ire^ XotpuSv 
ist, wenn sie aus blosser Coigectur hervorgegangen sein sollte, durch 
den Znsammenhang der Gelliusstelle nicht genug begründet 
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nicht mehr, wenigstens nicht zuerst, wie Bnindis III'' IT), in 
diesem Namen eine Auspiehnig auf Polyklets berühmte 
Statue finden, sondern zunächst darin das Geständniss Epi- 
kurs erblicken, dass er in diesem Werke sich an Demokrits 
gleichnamige Schrift angeschlossen hatte. So wirkt die 
Uebereinstinnnung der erkenntnisstheoretischen Lehren ])eider 
Philosophen, so weit wir dieselbe in den uns erhaltenen 
Spuren verfolgen können, und die Gleichheit der Titel, 
welche die darauf bezüglichen Schriften trugen, zu dem 
gleichen Resultate zusammen, die Abhängigkeit, in der Epi- 
kur auch auf erkenntnisstheorctischem Gebiete von Demokrit 
stand, ausser allem Zweifel zu sehen. Den Alten, denen ein 
grosseres Material zur Verfügung stand als uns, konnte diess 
natürlich noch weniger entgehen. Wir werden uns deshalb 
nicht wundem, wenn Ariston den xcfvmv Epikurs geradezu 
abgüsclirieben aus dem Werke eines Deniokriteers, dem Tnt- 
jtov^ des Nausiphaues uaimte.') Mit dieser Ansicht über den 

') Diog. X, 14. Bass dieses Werl< rrkpnntnisBtheoretischen In- 
halts war, vYfribt sich, abgesehen von der Zusammenstelliuig mit dem 
xavojv, vielleicht auch aus seinem Titel. Sinnlich concret, wie der- 
selbe ist, erinnert er an die Titel demokritischcr Schriften wie kfxaX- 
Mf^q xkQaq und T()iioyivtia. Namentlich der letztere verdient Be- 
achtung; denn tlio symbolische Natur desselben wird durch den 
erklärenden Zusatz des Diogenes (oder Thrasyl) zovto bortv, on 
tQia yti'fTfit ah^g, a navra tdp&^ntva awixH ausdrücklich 
bezeugt. Verbinden wir damit die von Menage z. St. angeführten 
Stellen, wie des Tzetzes, dass Demokrit so die ^gonjatg genannt habe, 
Ott — TQfa Tavta ;(a(w'2ifr«< ßovXtvtiv xa?MQ, X()frnr o(}9^Mg. nftar- 
ttiv Sixaiotq, und bedenken wir femer die Stelle, welche diese Schrift 
im Verzeichnisse in Mitte von ethischen Schriften einnimmt, so 
wird es gewiss, dass Demokrit darin in den angegebenen drei Rich- 
tungen sittliche Vorschriften fürs Leben gab und deshalb, nicht weil 
er darin mythologische Untersuchungen über die Göttin Pallas an- 
"^tcllte, den Namen T(ßiToyhvtta wühlte. Diess klärt uns über die 
Bedeutung des Titels T^inovq auf. Zunächst wurde dieser Titel wohl 
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Ursprung der erkenntnisstheoretischen Lehren Epikurs steht 
Zellers Meinung im Widerspruch, der III" 430 f. dieselben, 
allerdings unter bedenklichen Verclausulirungon, auf Aristipp 
zurückführt. „Von den Kyrenaikem**, sagt er, „hat Epikur 
nicht bloss in der Moral das Princip des Hedomsmus, sondern 
auch in der Erkenntnisstheorie die Behauptung aufgenommen, 
dass die Siniiescmpfiiuhmg die einzige Quelle unserer Vor- 
stellungen, und dass alle Emphndung als solche wahr sei, und 
auch den Satz kann er nicht ganz zurückweisen, dass die 
Empfindungen zunädist nur von unseren subjektiven Zu- 



deshalb gewählt, weil der Dreifuss das Symbol der Wahrheit war 
und in der Schrift des Nausiphanes, die wir uns nach Analogie 
des XfXPihv denken müssen, die Anweisung ijcgoben wurde, zu aller 
und jeder Wahrheit zu gelangen. Dann aber kommt in Betracht, 
dass nach dem Zeugniss des Diotimos bei Sextus VII. 140 Demokrit 
(jedes Bedenken gegen dieses Zeugniss schwindet durch das, was uns 
sonst über die Lehre Demokrits bekannt ist, und durch die drei 
Bücher, in welche nacli Diogenes der xavojv eingetlieilt war) und also 
wohl auch Xausiphanos drei verschiedene Kriterien der Erkenntniss 
unterschied. Die Walirlicit stand also nach seiner Ansicht, die die 
Demokrits war, gcwissermassen auf drei Füssen. So wenig geschmack- 
voll diess Gleichniss ist, so wahrsclieiulich ist es doch, dass es der 
zweite und stärkere Grund war, welcher den Nausiphanes bewog, die 
hchritt, die, wenn auch nur im Keim, die ganze Wahrheit enthielt» 
gerade den Dreifuss, T(j{:ioi\:, zu nennen. 

Es verdient übrigens nocli Erwähnung, dass Epikur gerade im 
xcn'tor. d( m aus dem Vo/ioi c abgeschriebenen Werke, drei verschie- 
dene Kritericu unterschied cf. Diog. 31*. während er diese Zahl 
sonst bald auf zwei reducirte s. Zeller 111'^ 3ül, 1 und Diog. X, <j8\ 
bald auf vier vermehrte (cf. Diog. 50 f.\ — Einen anderen Sinn hat 
der Toi'nov: des Andron (Diog. I, ',]()), der sich auf den bei den 
sieben Weisen herumwandernden Dreifuss bezieht, und erlaubt schwer- 
lich einen Kückschluss auf den Titel der Schrift des Nausiphanes. 

Dieselbe Vermuthung über den Ursprung des Titels Tq/tiov^ an 
der Sclirift iles Nausiphanes hatte bereits Gassendi ausgesprochen, 
ohne sie jedoch naher zu begründen. 
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ständen und daher nur von den relativen Eigenschaften der 

Dinge Kunde gehen." Dass Licrdurcli aber, mindestens ge- 
sagt, das wahre Verhältniss nicht zum vollen Ausdruck ge- 
bracht isty ergibt sich daraus, dass, sobald wir die Erkennt- 
nisstheorie beider Philosophen nur etwas anders wenden, 
augenblicklich ein fnndamentaler CFegensatz zwischen ihnen 
hervortritt. Denn in einem ganz anderen Sinne behauptete 
Aristipp uud behauptet Epikur die Wahrheit der Sinnes- 
empiindung, jener, um dadurch die Uiunöglichkeit aller 
wissenschaiüichen Forschung, der Naturforschung insbe- 
sondere zu beweisen, dieser gerade umgi kehrt, um sich dafür 
Mittel und Wege zu schaffen. Mau sieht der Zellerschen An- 
sicht das Gezwungene an. liei Demukrit den Anknüpfungs- 
punkt auch für die Kanouik Epikuis zu findeu, hinderte ihn 
die falsche Ansicht, welche er sich yon dessen Eirkenntniss- 
theorie gebildet hatte. ^) So blieb nichts übrig, als auf 
Aristipp zui ikkzugehcn, in dem er und Andere die zweite 
Ilauptquellc des epikui'ischeu Systems crkaimt zu habeu 
glaubten. 

Indem wir die Berechtigung dieser Voraussetzung unter- 
suchen, genügen wir zugleich der Aufgabe, welche der zweite 

Thcil unserer jetzigen Betrachtung an uns stellt, niimlich den 
Satz zu erweisen, dass auch in der Ethik ebenso gut wie in 
den beiden anderen Theilen seiner Phil()S(>[)hie Epikur durch 
die engsten Beziehungen mit Domokrit verknüpft ist. Auch hier 
muss die Vergleichung der betreffenden Lehren Alles entp 
scheiden. Kine Ueberlieferung darüber gibt es nicht; denn 
was den Schein einer sulcheu trägt bei Diog. X, 4 ist nur 

^) Und tlocli lag, da Epikur t'iiiinal in der Naturplülosophie sich 
au Demokrit auscliloss, die Vernuithung am nächsten, dass er diess 
auch in der Kanouik getlian haben werde, die in den Augen der 
Epikureer ja nur als ein Theil der Physik Werth hatte. 

Als ciuu der auf Diotimos, Posidonius u. A. zurückgeheudeu 
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das UrÜieil von Anderen, noch dazu Gegnern Epikurs. Aber 
dio Vergleichung der Lclireu beidci' Philosoplien sclieiiit di(^ses 
ürtheil nur zu bestätigen; denu wenn wir Zcllor hören 430 f., 
SO hatte Epikur mit den Kyrenaikem nicht nur das Prindp 
des Hedonismiis gemein, »mit den Kyrenaikem lehrt er auch, 
dass die wahre Lust nur durch philosophische Einsicht ge- 
wonnen werde, und dass diese Einsiclit vor Allem die Be- 
freiung des Geistes von Leidenschaften, Furcht und Aber- 
glauben zu bewirken habe."^ Das ist richtig, falsch aber ist 
der Schluss, den Zeller hieraus zieht, Epikur habe in seiner 
Ethik ebenso an Aristipp angeknüpft, wie Zeno an Anti- 
stlicnos. Denn was ilnn Zellers Worten zufolge mit Aristipp 
gemeiu ist, ist ihm nicht nui- mit diesem, sondern auch mit 
Demoknt gemein. Was zuerst das Prindp des Uedonismus 
betrifRi, so macht sich dasselbe nidit minder in Demokrits 
als in Aristipps Ethik geltend. Darauf deuten dio Worte des 
Diotiuios bei Sext. VII, 140, der Folgendos als Lehre Demo- 
krits berichtot: aiQtötoj^ dt xäi g>vyfj(^ (sc. XQCZfjQid kört,) 

ta Jtad-tf TO (ilv yOQ ^ JtQOÖOlXBlOVfied-U, TOVTO alQtTOff bOtl, 

TO de fp XQoaaXXoTQiovfiBd'a , tovto g>svxt6v ictiv* Wir 
haben schon einmal, bei Besprechung der Erkenntnisstheorie, 

gesehen, dass der Deriebt des Diotimos, von dem die eitirten 
Worte ein Thcil sind, wenn man ihn der Terminologie einer 
späteren Zeit entkleidet, nichts Unglaubwürdiges aussagt, 
sondern an eigene Aeusscrungen Demokrits gehalten die Probe 
besteht Dasselbe begegnet uns hier wieder; denn damit, 
dass die Jtillhj, d. h. dio Kniptindiingoii dor Lust nnd Unlust, 
die Richtschnur uuseres Handelns sein sollen, stijumen voll- 
kommen üborein fr. mor. 8 (ed. Mull.): ovqo- §v(i^0Qe€av xal 
d^fiq>OQia}V rigipig xal dttQxli] und fr. 2: oQtCTOV dvd'Qmnqf 



Verläumduiigen Epikurs wird iiier angeführt: tu di ii,iioyitixov ntgl 
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Tor ßlov didytiv, (')^ TrlblOTit f^vd^nitixhiVTi xai IXit^tora 
avtrid-ivxi. Nach Epikur hei Diotr. X, 132 ferner ist die Ur- 
sache unserer Glückseligkeit nicht die sinnliche Lust in ihren 
mancherlei Gestalten, sondern der nüchterne Sinn, der sich 
keinem Triebe blindlings hingibt und die Seele von der 
Herrschaft dci' Voruitheik* hofreit. Dieser hat aher seinen 
Ursprung in der qQoif/jOig, welche die Mutter aller Tugenden 
ist Hiermit halte man zusammen Demokrits Ansicht, der, 
obgleich er, wie wir gesehen haben, dem Hedonismus huldigt, 
doch keineswegs gesonnen ist, unterschiedslos jeder Lust zu 
folgen (fr. 3 /)fS(n'/)r ov .Tr.oav, d?.?M Tf]r tjrl reo xccX(>i ca(>6V- 
Od'ai XC'^''^^') ^^'^^^ iushesonderc vor siimliclicr Lust aller Art 
warnt (fr. 1. 47). Auch er veiiaiigt deshalh, dass der Mensch, 
um zur Glückseligkeit zu gelangen, eine Scheidung zwischen 
den verschiedenen Lustempfindungen vornehme (fr. 1 {fvv- 
i(jTaöt>(ci (S* crr/)/' |sc. r/}r svd-viiifjv oder ^vömiKn itiv] ly. 
Tov dioQioiiOv Xi'A tFi^ ducxQiötojg Tcöv //Jorcöi^), und fordert 
vor allen Dingen Mässigung im Genuss, wenTi derselbe dem 
angegebenen Zwecke dienen soll (fr. 20). Das heisst mit an- 
deren Worten, das Glück imseres Lebens beruhe nicht auf 
der Hingahe an die einzelnen Lustempündungen, sondern auf 
demjenigen in uns, das uns dieselhen in der recliten Weise 
auswählen und behandeln lehrt, und das ist das, was wir 
Einsicht, Vernunft oder Verständigkeit nennen könnten, die 
Griechen g)Qapi]Cig nannten. Aber nicht bloss als Folgerung 
aus anderen Sätzen Demokrits lernen wir die praktische 
Bedeutung kennen , wolclic er der (fQovifOij. beih'gte; aus- 
drücklich hat er den Werth derselben fürs Leben ausge- 
sprochen und mit einer Stärke, welche den angeführten 
Worten Epikurs Nichts nachgibt, in der TQixoyivBia be- 
titelten Schrift, in der er (s. Zeller I, 751, 4) die ffQorrjdu 
als die Quelle dreier Dinge hezeichnete, auf denen alles 
Mousclüiche beruhe {zQla ylyptrai uvtfjg, a Jtdvxa xd 
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flrd-Qfojnra ovn'yj-i), des tv Xoyl^tOthct (cf. vjßow /o//(j//oc 
bei Epikui'), des Xiykiv xaX(oq und des oQO^cog nQozxtiv, 
Dass endlich Demokrit so gut wie Aristipp und Epikur gegen 
Leidenschaften, gegen Furcht und Aherglauben geeifert habe, 
lässt sich aus der ganzen Art seines Philosophirens schliessen. 
Das Erstere vorsteht sicli ohnediess bei einem Philosophen 
von selber, um aber jedes Stäubchen Unsicherheit zu be- 
seitigen, verweise ich auf fr. 77: ^/i<p /ioxead'ai fthp %€ÜLfx6v, 
avögog 6h ro xQncriaiv evXoyl6tm) und 80: UtXQixri (ihv yoff 
ömfictTog vovcov axiirai, öoffuj öb ^v/J/p xctB-imv axat^i- 
frai. Und was das Zweite ])etrifft5 so beseitigen jeden Zweifel 
folgende, bei Stobaeus Florü. 120, 20 erhaltene Worte 
Demokrits: evioi dviitf^q fpvCioq öiakvaiv ovx elöazeg 
opd'QOfXOi, CwbMiCi 6h T^g Iv rip ßlip xascoxi^iiOC^üPijg 
rov rf^g ßtorfjg xQ^vov hv raQayJjöi xai rfO(ioi<$t raXaixm- 

XQOVOv (s. dazu Zeller I, 732, 1), cf. fr. 51: icvorifwreg ro ^(jP 
mg öTvytovtsg C^v l^iiovöt öüficcri ktöeco. Aus dieser 
Spur lässt sich yermuthen, dass Demokrit, um den Menschen 
die Furcht Tor dem Tode zu nehmen, in ähnlicher Weise 
gegen die abergläubischen Vorstellnngen ül)er ein Fortleben 
nach demselben polemisirt habe, wie diess später Aristipp 
und Epikur thaten.^) Diesen Inhalt hatte ohne Zweifel, da 
sie unter den ethischen Schriften erscheint, die xsqI tcav Iv 
^AiSov betitelte Schrift der ersten Tetralogie. Soweit er- 
scheinen Demokrit und Aristipp als gleichberechtigt; es lässt 



*) Dass Demokrit, während er hier den Aberglauben zu besei- 
tigen bemüht war, ihn durch eine andere Thür wieder herein^^elassen« 
haben sollte, indem er dem Dämonenglauben eine wissenschaftliche 
Stütxe gab, habe ich schon vorher iS. 75 f. einmal bezweifelt und musg 
diesen Zweifel hier noch einmal und nachdrücklicher wiederholen. 
Die angeblichen Dämonen Demokrits (s. Zcller I, 75G, 1) sind, von 
einer geringen Modification abgesehen, Nichts als etötaka der Art, 
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sioh mittelst des Angeführten allein nicht entscheideü, 
welclier von beiden es ist, an den E])ikur in seiner Ethik 
aukuüpitc. Dass Epikur in der Piijsik auf Dcmokrit i'usste, 
könnte ich allerdings schon hier zu dessen Gunsten geltend 
madien; ich unterlasse es aber» weil ich seinen Ansprach 
' durch ein schlagenderes Argument zur Anerkennung ztt 
bringen hoffe. l)i<^ wichtigste Frage aller Ethik ist näclist • 
der nach dem Kriterium die Fnige nach dem höchsten Gut 
Auf jene lautete die Autwort bei Demokrit sowohl als 
Aristipp mit Epiknr übereinstimmend, in der Beantwortiing 
dieser dagegen scheiden sich die Wege. Auf der einen Seite 
erblicken wir. Aristipp mit der Bcluiui)luiig, dass das Ziel 
unseres Strebens die einzelne Lustemptindung ist, auf der 
anderen Demokrit und Epikur, welche dasselbe in die Ruhe 
der Seele and die Freiheit von Schmerzen setzen.^) Diess 



wie sie Lucret. IV, 7:32 ti". beschreil.t, cf. 131 ff., V, 11<;9 ff. Unsere 
Zeugen sprechen nur vun i-nUo/.rc , und wenn sie diesen die Kraft 
beilegen, irute und schädliche Wirkung hervorzubringen, so gibt 
uns diess kein Tauht. auf die Kxistcnz von Wesen zu schliosson, 
deren Auslluss jene il'iScf'/.a sind. Sie bringen diese Wirkung hervor 
vermittelst des Piindrucks, den sie auf unsere Seele machen. Der 
W^unsch des Deniokril, ^{'f.oy/H ; I'^cj/m zu l)egeL,nien. ist ebenso be- 
greiflich und natürlich, wie der jedes Menschen, angenehm zu träumen. 

^) Ding. IX. 45 gibt als Demokrits Ansieht an rt'/.o,- hirai r//r 
fVxhviaav — xtixh )]v yahiiiö^ Xfu ^^^^ rr(/>e>c // i/t/// (hdyti , } .t« fifj- 
öf-vn^ Tr(itf(iTo/ititi (po^■{^)v tj (Snni()tii lunia^ // n).).or thhk nni^nv^. 
xcOa-i f)' «i'r//r xnt irruKo xra no/./.au fo./.in^ oiönranv, s. Zedier 1, 
748, 8. Danach befand sich unter diesen Namen auch «ra(>«c<«. 
Allerdings fügt Epikur noch ergänzend dnovia hinzu, cf. Diog. X, 137, 
4jnd bestimmt die ar«(i«c/« näher als Tfjg tlfvy/j>:, cf. 128 und bes. Scu. 
ep. GG, 4ö: apud Kpicurum duo bona sunt ex ([uibus summum illud 
beatumquc componitur, ut corpus sine dolore sit, animus sine pertur- 
bationc. Die folgende Untersuchung wird aber lehren, dass auch 
Demokrit sich mit der iluhe des (iemüthes, iasofern sie die Glück- 
seligkeit begründen sollte, die Freiheit von Öchm erzen verbunden dachte. 
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scheint mir ein schlagender Beweis zu sein, dass Epikur auch 
in der Ethik zunächst und wesentlich nicht auf Aristipp, 
sondern auf Demokrit zurückgiDg. Freilich hat ja auch der 
Stifter der skeptisdien Schule, P^ho, die aroQaSUt als das 
letzte Ziel alles Strebens bezeichnet, und Epikur war der 
Schüler des Nausiphaues, den man zu IVrrho in persönliche 
Beziehungen setzte. Diese heideu Thatsachen könnte man 
verbinden und daraus schliessen wollen, dass Epikur die 
' Gardiualbestimmung seiner Ethik nicht dem Anstipp, aber 
a;uch nidit dem Demokrit, sondern der skeptischen Schule 
verdankt. Diese C()iul)inati(>n indessen scheitert, ahgcsehen von 
anderen, schon an der einfachen Erwägung, dass Demokrit es 
ist, an den Epikur in den beiden anderen Disciplinen seiner 
Philosophie, in der Physik, und wie wir gesehen haben, in 
der Eanonik sich anlehnt: ceteris paribus hat also dieser ein 
höheres Recht als jeder andere, für d^m Urheber auch der 
Ethik Epikurs zu gelten. Wenn Pyrrho der draQusuc in der 
Ethik eine ähnliche Bedeutung zugestand , wie Epikur , so 
erklärt sich diess daraus, dass auch die Wurzeln seiner 
Skepsis zum Theil bei Demokrit lagen. Noch bleiben indess 
Bedenken zu erledigen, welche sich der Annahme entgegen- 
stellen, dass Epikurs Etliik aus der Deiiiokritischen ihren 
UrspiTing genommen hat. Zwischen den ethischen Ansichten 
Beider scheinen nämlich Difterenzen zu bestehen, welche 
nicht als oberflächlich sich beseitigen lassen, sondern Kern 
und Wesen derselben berühren. Denn während nach Epikur 
die Bedingnngr'n der Glückseligkeit nicht bloss in der Seele, 
sondern auch im Körper liegen, um sie zu erreichen nicht 
bloss die aro^gia, sondern auch die axovla erfordert wird, 
hat Demokrit dieselbe, soweit wir aus den Fragmenten seiner 
Schriften und den ausdrücklichen Zeugnissen der Alten 
schliessen können, lediglich in die Ruhe der Seele, tih^vfda 
oder wie er sie sonst nennt, gesetzt. Doch würde diese Ver- 
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schiedenheit der Ansicht, wenn sie für sich allein stünde, 
noch nicht so schwer ins (ii'wirht fallen; denn sie wiiil 
dadurch gemildert, duss Epikur uuter den beiden Be- 
dingaDgea der Glückseligkeit, welche er aufstellt, die in der 
Seele Hegende für die wesentlichere hält and z. B. den 
Weisen seihst unter den grausamsten körperlichen Martern 
glücklich sein lässt. Aher jene Verscluedenheit steht eben 
nicht allein, sondoru in Verbindung mit einer anderen, die 
, sich auf die Bestimmung des Wesens der Lustempfindung 
bezieht Denn nach Epikur bestellt das Wesen aller Lust, 
geistiger wie körperlicher, in der Freiheit von Schmerzen, 
und w(Min ei" darum jiucii die positiven Eni})Hndungen, die 
gemeinhm als Lust gelten, nicht von dem Begriff derselben 
ausschliessen will, so stellt er sie doch jener im Range nicht 
gleich. Das Wesen der Lust kommt in ihnen nicht rein zum 
Ausdruck, sie ist darin noch mit Schmerzen yermischt, und 
sie erscheinen deshall) erst in zweiter Linie nacli der reinen 
Lustemptindung , wie sie das Getuhl von allem Schmerze 
völlig frei zu sein gewährt. Diese Auffassung der Lust als 
einer negativen Empfindung ist eigenthiimlich genug, sodass 
wir erwarten könnten, durch ausdrückliche Zeugnisse darül^er 
unterrichtet zu sein, wenn auch Demokrit dieselbe getheilt 
hätte. Solche Zeugnisse sind nicht vorhanden. Sollen wir 
daraus wirklich schliessen, dass diese Wesensbestimnnmg der 
Lust allein dem Epikur angehöre? Schon dass Epikur diese 
Wesensbestimmung der Lust in die enpte Verbindung mit 
semer eigen thümlichen Bestimmung der Glückseligkeit ge- 
setzt hat, muss uns davon abhalten: denn wenn Epikur die 
Forderung der draQa^ia aus der negativen Natur der Lust 
ableitete, sollte da dasselbe nicht Demokrit gethan haben? 
Denn eine besondere Begründung forderte doch eine so 
eigen thümliche Forderung, als die der araQa§ia ist, und 
welche andere sollte ein Philosoph geben können, der die 
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Hg^ig nnd dtegynti zum entscheidenden Massstab unseres 

Handelns maclito? Aber auch von einem anderen Punkte aus 
führt die Untersucliung zu dorn gleichen Ziele. Mit Platu, 
sagt Zeller S. 402, findet Epikur, dass jede positive Lust auf 
einem Bedür&iiss, mithin auf einem Schmerz beruhe» delr 
durch sie gehoben werden soll. Aber diese Lehre Piatons, 
auf die Zeller die epikurische zurückzuftihren scheint, gehört 
diesem nicht ursprünglich an, sondern ist ihm von anderen 
Philosophen gekommen. Diese ältere Ansicht, welche den 
Grund seiner eigenen bildet, wird von Plato an zwei Stelleu, 
in der Republik X. 583Bff. und im Philebus 43D£, berührt, 
und von ihm dahin formulirt, dass, was mau gewöhnlich als 
Lust (Jidort'i) bezeichnet, nur der Schein einer solchen, in 
Wahrheit aber nichts weiter, als die Befreiung von Schmerzen 
sei.') Den Urheber dieser Lehre zu ermitteln, da ihn Plato 
nicht mit Namen nennt, sind selbstverständlich Versuche ge- 
macht worden; keiner derselben, weder der Grote's im Plato 
II, 609 f., der an die Pythagoreer denkt, noch der Zellers, 
der mit'Auderou auf Antisthenes räth und diese Meinung 
II'' 26t, ö zu begründen sucht, kann indessen auf emsthafte 
Widerlegung Anspruch machen, da sie näher betrachtet als 
Nothbehelf erscheinen, die das Nichtwissen yerdecken sollen 
und die Verzweiflung an der Stirue tragen. Sehen wir von 
vagen Möglichkeiten ab uud halten uns au die einzig sicheren 



>/ TtMi* a?./.(or liiSori/ 7i?.tjr tF/^ tov (f(j<niui)v. ovöl xaf^a^d, 
€i?X ^axiayofof i/itf'it/ n^, Hep. 583 B. a/j'f tha tov aiofiaro:; ^nl 
TtfV yn'//]i i'.iiDvaai xu) ?.f-ynfavat ydorui , aytiSov ui n).tiojici xt 
xul (^UyiOKu, loi'iav tov H6ot\: tiiii, ).v7iäjv r/r/:,' uTCuXkuym , ÖH4 C. 
— Die Gegner der Lust ro naijunav i^doru^ ov (fttoiv fivat. ferner 
/.i'7i(üv ra{'iu4 tivfu ndoa^ u.nnfvya^ viv o\ ifm 'l>ihi^h>v /ith)ru; 
^noroi(f'<tnvai. Philel). 44 B f. Auf das Zeuguis.s derselben beruft 
sicli SokratcH 51 A 7i(>og tu ziva^i i)dorä^ tivai öoxoioa^, ovaat; 
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Anhaltspunkte, welche die Lehre seiher hietet^ so können wir 
in dem Urheber derselben nicht die Pythagoroer, nidit Anti- 

sthones, soncUn n nur Doiuokrit orkcMinen : denn dieselbe Lehre 
kehrt bei Kpikur wieder und nach der vorher begriiudeteii 
Yennuthung ist es sehr wahrscheinlich, dass dieser sie nicht 
zuerst aufgestellt, sondern, wie Andere, Ton Demokrit über- 
nommen hat. Ein anderer Umstand kommt hinzu, um diese 
Wahi"scheinlichkeit bis zur Gewissheit zu erheben. Vergehens 
hat es Zeller ^) versucht, mit seiner N ermuthung die Bezeich- 
nung in Einklang zu bringen, mit der Sokrates in Phileh. 44 £ 
die Vertreter jener Lehre einfuhrt Er nennt sie fiaXa ÖBivwg 
Xsyofihvovg ra mQi tpvöiv, Dass Zeller dieser Bezeichnung 
gegenüber doch noch an Antistlienes, diesem Verächter der 
Wissenschaft, festliielt, erklärt sich nur daraus, dass er sich 
jeden anderen Weg, zu einem Ziel seiner Untersuchung zu 
kommen, versperrt hatte. Statt dessen weist uns diese Be- 
zeichnung allein schon auf Demokrit und seine Schule. Denn 
den Zweck, das Gewicht der betrefteiiden Meinung zu er- 
höhen, kann diese nicht haben, da dieselbe in die Ethik ge- 
hört und auf diesem Gebiete die Autorität eines Natur- 
kundigen nicht yerbindlich ist. Es bleibt also nur die 
Absicht denkbar, dadurch die Vertreter jener Ansidit in 
einer Weise zu charakterisiren, die sie für jeden Leser kennt- 
lich machen musste. Su aufgefasst aber können die Worte 
sich nicht, wie Grote vermuthete, auf die Pythagoreer be- 
ziehen, in deren Thätigkeit neben dem naturwissenschaftr 
liehen, und zwar mehr als dieses das ethisch-religiöse Interesse 
hervortrat, sondern nur auf Demokrit und seine Anhänger 



*) Plato, sagt er '2oO, 7, rechnet viellciclit Antisthenes nur des- 
halb unter die durni:: iFyo/ttvovg ra ni-^d (fvoii\ weil er bei 
allen Fragen von der Sitte und der herrscheudeu Meinung auf die 
Forderungen der Natur zurückging. 
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hindeuten, deren ganze Philosophie auf dem Boden der 

Naturwissenschaft gewachsen ist und von hier aus mit der 
traditionellen und volksthüiulichen Weltiuisdiauung in Wider- 
sprach trat Was die Worte also schon für sich aliein leisten« 
das leisten sie natürlicli in erhöhtem Masse» wenn wir sie 
mit dem ans der Lehre selber geschöpften Argument yer- 
binden, das ebenfalls auf Deniokrit als den Urheber jener 
Lehre hinwies. Man darf nicht einwenden, dass die Ver- 
treter dieser Ansicht bei Plate als heftige Gegner der Lust 
erscheinen, Demokrit aber die Lust als das Prindp der Ethik 
aner]cannte. Denn die Lust, welche sie so heftig bekämpfen, 
ist die gemeine Muuliche Lust. So wird die Definition Xvjiöjv 
djco^vyai im Phileb. 44 C ausdrücklich beschränkt auf clq 
v€p Ol xbqI ^ilr/ßor tidovac, IjroPoiid^otHSi und Rep. X, 583 B 
Ton der der Sache nach gleichen Bestinmiung die reine Lust, 
wie sie dem Vernünftigen {(f Qovtnoq) eigen ist, ausgenommen. 
Das ist aber dieselbe Ansicht, die uns aus den Fragmenten 
Demokrits entgegentritt; denn so heftig er hier den sinnlichen 
Lüsten den Krieg erklärt, so entschieden verweist er uns auf 
die G^istesfreuden, als die göttlichen und allein zur Glück- 
seligkeit fuhrenden. Ja die Uebereinstimmung der yon Plato 
berücksichtigten und der uns sonst als demokritisch bekannten 
Lehren geht noch weiter, als es auf den ersten Anblick 
scheint. Sie betrifft nicht bloss die Wesensbestimmung der 
Lust, sie erstreckt sich auch auf die Antwort, welche beide 
auf die Frage nach dem höchsten Gut gaben. Wir müssen 
im Allgemeinen vorsichtig sein , dass wir nicht die über- 
kommene Lehre mit den platonischen Zuthaten verwechseln; ^) 

^) So, um ein Beispiel zu geben, glaube ich nicht, dass der im 
Phileb. 44 D f. ausgesprochene Gedanke wirklich dem Deniokrit ge- 
hört. MetaditoxcDfAfv f^//, beginnt Sokrates seine Darlegung der Ansicht 
Demokrits, rotrorj, olnirto ^vfiu(r/oi\:, xuia ro rz/c äva/FQsiag avTcHv 
ixvoi- oifjiai yäg lowvöe zt ktytiv avtovg, d(»xo/<fcvoi;c noi^hv ävat^sv. 
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was aber den in Piniol). 43 I) mitgetheüten Satz beti*i£ßb» €og 
}]6iaTOP xavtmv icxlv aXvxmq öiatBkitP top ßtov axavra/ 
80 kann, wenn wir das Folgende bedenken, kein Zweifel sein, 

dass ihn dcisolbf IMiilosoph aiism'sproclieii hatte, dem wir die 
im Folgeiideu gegebene Wesenshestimmung der Lust ver- 
danken. Ebenso wen ig kann der Sinn desselben einem Zweifel 
unterliegen: der dauernde schmerzensfreie Zustand soll als der 
wünscbenswertheste bezeichnet werden; mit anderen Worten, 
es galt dem Philosophen als rdyidyor, als das höchste Ziel 
unseres Strebens. Wci- kann hierin Demokrits ti lh'fjla ver- 
kennen? Denn luvjimg bezeichnet ganz allgemein die Frei- 
heit Yon jedem Schmerze, des Körpers oder der Seele. Vor- 
wiegend allerdings, wie der Zusammenhang lehrt, beziebt er 
sich auf körperliche Schmerzen, und gibt eben dadurch der 
Stelle eine besondere Bedeuluii,*^ zur bestimmteren Einsicht 
in die Lehre Demokrits. Wir sehen , dass auch Demokrit 
ebenso wie Epikur mit der äxoQa^lux, die axovla sich Ter- 
bunden dacbte und aus dieser Vereinigung den höchsten 

wi el ßorkr^Mfiev hrovovv tfiovg t^v <pvatv l6etv, olov rov t/xXfi" 
QOVf TtoTfQov elg tu qxltf^ata dnoßXinovTfQ ovrtog av ftalXov aw- 
vo^ütufisv ij ngbg ror noHoara axXijQOT^t; ist &ij ce, cJ Ilgwta^B, 
HaBtateQ ifwi, x€d tovtoiq xoTq SvaxfQioiv aaoxpiveaBtu. Darauf 
antwortet Frotarchos: ndw fikv ovv, xai Xiyat ys «hoTg, Sri nghq 
ra nffmta fity^^Bi. Eine Antwort, mit der sich Sokrates mfirieden 
gibt und die er sogleich auf die Bestimmung des Wesens der f^iovi 
anwendet. Wer meiner Untersuchung aber die Erkenntnisstheorie 
Demokrits gefolgt ist und ihr logestimmt hat, könnte in diesen 
Worten leicht einen Grundsatz Demokrits enthalten glauben. Denn 
aus dieser Untersuchung ergab sich, dass auch Demokrit Werth 
darauf legte, vor Beginn einer Untersuchung sich ttber den Gegenstand 
derselben su verständigen; warum sollte er also nicht auch bei einer 
Untersuchung ttber die ^Sovi^ ebenso verfahren sein? Aber freilich 
gibt uitiB die platonische Stelle zu dieser Behauptung kein Recht; 
vielmehr weist das oifMi darauf bin, dass wir es hier mit einer 
Fiction Piatons, nicht mit einem historischen Bericht zu than haben. 
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Grad der Seligkeit entspringen licssJ) So hat sich die 
Differenz, die vorhin noch zwischen £pikm* und Demokrit zu 
bestehen schien, weil der Eine die Schmerzlosigkeit, obtovUt, 
mit in das Weal der Glückseligkeit aufgenomnA^n hatte, der 
Andere sie davon ausgeschlossen zu lialjcii schien , durch 
weitere Untersuchung in Uehereinstimmung verwaudelt. — 
Endlich will ich noch auf einen Umstand aufmerksam machen, 
der Zeller bei seiner Beziehung der platonischen Stellen auf 
Antisthenes besonders hinderlich war, der Beziehung auf 
Deniokrit aber iiiclit nur nicht im Wege steht, sondern clier 
günstig ist. Das sind die xijjv dcxunovoDV i)dopiu, die Phileb. 
4G A erwähnt werden. Aus dem Zusatz, den Sokrates macht, 
ag ovg shtofiev ^(Tx^^cfg fiiaovöt xtnftBXßq^ müssen wir 
scbliessen, dass gei-ade von diesen ^doi'al Demokrit besonders 
eingehend gcliandelt hatte. Vermuthlich hatte er besonders 
an diesem grell(Mi Beispiel das Wesen der Lust überliaupt 
erläutert. Welches diese tiöovai sind, erfahren wir 1. 1. durch 
folgende Worte des Sokrates: olov xaq xfjq tfxoQog idctiq 
rglßkiv xal oca roiama, ovx aXXijg öeofieva (paQua^Boaq. 
Damit ist zu vergleiclien 46 D. Halten wir nun hiermit 
ii*. 49 zusammen: Qvofitvüi avi^QcoJioi ijÖoPTiu x(d 0(fir 
yinrai r.yho toTöi dfpQoöiCidQovoi, so ist es nicht unwahr- 
scheinlich, dass dieses Fragment eben jener ausführlichen 
Erörterung Demokrits über die acxfiiiovcov ^öopcti ent- 

^ Ich möchte ferner auf das ^öiatov Gewicht legen, denn ^ät- 
OTov wird hier als sinnverwandt zu ^doyi} empfanden. Man Icann 
daraus folgern, dass Demokrit die s^dvfäa, die er den ^Saval in ge- 
wisser Weise entgegen stellte, doch auch wieder als eine Art der 
^iSoni, und zwar als die reine und achte Art, fasstö. Dass diese 
Folgerang richtig ist, beweist der Steeit, von dem Diogenes IX, 45 
berichtet: die Einen n&mlich behaupteten die Identit&t der ^Sov^ 
mit der e^9v/da, die Anderen läugneten sie. Ein solcher Streit Iftsst 
sich kaum anders erklären, als wenn wir annehmen, dass Demokrit 
das Wort ^Sayj in der angegebenen Weise doppelsinnig gebranchte. 

Hjrs«l, Untemic1iang«n* I. 10 
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nominen ist, und es föllt dadurcli auf diese Worte ein ganz 

neues Licht, das ihnen, die ])islier ziemlich bedeutiuigslos 
schieneu, ein gi-össeres Interesse verleiht. — Noch bleibt uiis 
aber ein schweres Bedenken zu überwinden. Piaton gedenkt 
der Vertreter der eben besprochenen Ansicht über die Lust» 
nicht ohne ihnen eine gewisse Achtung zu bezeugen. Im 
Philebus neimt er sie zwar dvOytQH^ wegen der Sclirofflieit. 
mit der sie alle Lust verdamiuteu, leitet aber zugleich diese 
dvcxiQBia aus ihrer „nicht unedlen Natur'' ab, und in der 
Republik nennt er den Urheber der Lehre geradeza einen 
ootpoq. Diess ¥rider8pricht doch der, wie es scheint, allgemein 
geltench^n Meinung, der zu Folge der auf wissenschaftlichem 
Gebiet bestehende Gegeiis;itz zwischen Demokrit und Pkto 
sich auch auf das persönliche Yerhältniss der beiden Männer 
übertrug und sie mit einander verfeindete. Am aoidSilir- 
lichsten ist diese Meinung, so weit ich sehe, von K Fr. 
Hermann Plat. Philos. S. 152 f. begründet worden. Dass auf 
den literarhistorischen Klatsch eines Aristoxenus Nichts ge- 
geben werden kann, hat Hermann selbst eingesehen. Desto 
mehr Werth 1^ er auf die Beziehungen auf Demokrit, die 
er in Piatos Schriften entdecken will. Um hier abzusehen 
von solchen Bezieliungon, die unsicher sind und die Gränzen 
wissenschaftlicher Polemik nicht überschreiten , beruft sich 
Hermann S. 282, 53 auf Theätet 155 E und Soph. 246 A. 
An der ersteren Stelle erfüllt Sokrates sein dem Theätet ge- 
gebenes Versprechen, ihm eine Lehre namhafter Männer 
mittheilen zu wollen, mit folgenden Worten: f/öi 61 ovroi 
Ol ovöti' l'iXXo oiof/tvoL tirai ov ar övvojvtui djtQi^ rolv 
XkQolv XaßtöO-ai, xgd^tig 61 xal ytvtosig xicl Jtäv t6 doQaror 
ovx dxo^BxofUPOi ms ip ovolag (iigai. Theätet erwidert: 
xal fihp d StoxQOTSg, öxXrjQovg ye Xiyeiq xal aptirvxovq 
avd-Qcoxovg. Und darauf Sokrates: Ela) ydg, cd üzaT, fjdX' ev 
iifiovöoc. dXXoi de jioXi) xofiipoTefjoi xrX. Dass die Lelire, 
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die hier kurz abgethan wird, die atomistischo sei, hat man 

zwar bisher fjist immer angenommen,^) aber wie mir scheint, 
bis jetzt noch nicht genügend bewiesen. Beruft man sich nur 
auf das äxgl§ rolv XfQolv kaßtod-aiy so könnte damit 
jedwede materialistiscbe Lehre bezeiobnet sein und brauchte 
nicht gerade die atomistische berücksichtigt zu werden. 
Aber was Sokrates hinzufügt, jrQagtig dt xtX., «ntsclieidet 
zu ihren Gunsten. Diese Worte hat man ohne Anmerkung 
gelassen, obwohl sie eine solche verdient hätten. Vermuth- 
lich sah man darin einen Gedanken ausgesprochen, dessen 
Verbindung mit dem Vorhergehenden man für selbstyerständ- 
lich hielt; wer nur ein körperliches Sein anerkannte, der 
konnte eben daium alles Thun und Geschehen nicht für ein 
Seiendes gelten lassen. Diese Verbindung mag sachlich noth- 
wendig sein; es fragt sich aber, ob die darin ausgesprochene 
Gonsequenz auch von allen materialistischen Philosophen 
wirklich gezogen sei. Es friii^t sich diess einmal deshalb, 
weil diese Gedankenverbindung eine schärfere Auffassung des 
Begriü'es ovoiu voraussetzt, als wir sie wenigstens den älteren 
unter den yorsokratischen Philosophen zutrauen dürfen. Es 
fragt sich dasselbe aber audi deshalb, weil uns thatsachlich 
eine solche Lehre, so viel mir bekannt ist, nur von einem 
einzigen rhiloso})lien überliefert wiid. Dieser Philosoph ist 
Epikur. Denn er gestand ein Sein im vollen Sinne des 
Wortes, ein substantielles Sein nur den Körpern zu, alles 
Uebrige, so weit er es nicht gar wie den leeren Raum zum 
Nichtseienden redmete, fiel unter den Begriff des accidenteU 
Seienden,^) der wieder die (yvfi^itlitjxora und orujxTionaTic in 
sieb befasste. S. Zeller III" 372, 2. Dass nun unter diesem 

') Wie Blass Att. liercds. II, 807 die Worte auf Antisthenes, 
deü Stüter der cynischen Schule, beziehen kann, ist mir unbegreiflich. 

( f. z. R. Cio. n. d. II, 32, 82 (nach Epikuri: omuium q[uae 
sint naturam esse corpora et iuane (^uaeque his accidaut. 

10* 
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letzteren allos begriffen sei, was Tlatou hier kurz und unvpU- 
stäudig durch siQdiug xal ytrictig bezeichnet, können wir 
aus der von Lucrez I, 455 ff. gegebenen Darstellung schliessen. 

Auf die jTQn^it^ insbesiondere deuten die von Lucrez ange- 
lülnten Beispiele und die Verbe, die er diesen zum Schluss 
hinzuiiigt: 

perspicere ut possis res gestas fuuditus omnis 
nou ita uti corj)us j)er se oonstare neque esse. 
Zwei Einwürfe kann man allerdings dieser Erklärung machen. 
Der erste gründet sieh darauf, dass Epikui* dem, waii 
Plato jtQu^tig xul ytrtöHg nennt, nicht schlechthin alles 
Sein absprach, sondern sie in gewissem, wenn auch nur 
beschränktem Sinne als seiend anerkaimte, die materialisÜr 
sehen Philosophen des Theätet dagegen jenes iu absolutem 
Sinuc , orx uTtodhyotibroi otj. tr ovolag fa()t{, gethan zu 
haben seheinen. Dieser Einwui'f lässt sich indess durch 
den häufigen Gebrauch widerlegen, in dem wir bei Plato 
oviSla nnd die verwandten Worte zur Bezeichnung des 
substantiellen Seins dienen sehen. Es kommt dazu, dass in 
dem Zusaninienlianf.'e unserer Stelle das Wort iiiclit wohl 
eine andere Bedeutung haben kann. Denn wollten wir So- 
krates' Worten ovx cbfodexofisvoi xtX. den Sinn unterschieben, 
dass jene Philosophen alle Handlungen und alles Werden fiir 
ein absolut Nichtseiendes erklärt hätten, so würden wir diese 
dadurch zu Idealisten in der Weise der Eleaten oder Piatos 
stempeln, denen alles Werden und alle Bewegung sich in 
Schein auflöste, keinenüalls aber könnten sie die grimmigen 
Materialisten gewesen sein, die sie doch nach Piatos Schilde- 
rung gewesen sein sollen. Nicht ganz so leicht als dieser ist 
der andere Einwurf zu beseitigen. Derselbe knüpft an mü' 
TO dogätop au, das jene Philosophen ebenfalls von dem Reiche 
des Seienden ausgeschlossen haben sollen. Gerade dasjenige 
aber, auf dem nach der Lehre der Atomistiker das wahre 
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Sein beruhte, die x\torae, sind nicht bloss dem Gesichtssinne, 
sondern überhaupt jeder Wahrnehmung entzogen. Man könnte 
in Versuchung kommen, juw ro oQarov zu schreiben^ und 
glauben, dadurch der atomistisehen Lehre näher zu kommen, 
wenn nur nicht dann die gleiche Aenderung auch in der 
parallelen Stelle des Sophisten wiederholt nöthig würde 
(p. 246 A. 1)). Ja OS wird Iiier dureh den Zusanunenhang der 
Worte jede solche Aenderung ausgeschh)sseu. Es kommt also 
darauf an, eine andere Erklärung für doQotov zu finden. Die 
g^ebene &88te dasselbe allgemeiner als die Bezeichnung alles 
dessen, das nicht gesehen werden kann. Wenn wir aber be- 
denken, dass wir hier W^orte Piatons vor uns haben, warum 
kann es dann nicht auch positiv dasjenige bezeichnen, das 
Gegenstand nur der geistigen Aiischauung und des Denkens 
ist, wie die Ideen und Begriffe? Denn mit dem platonischen 
Sprachgebrauch stimmt diese Bedeutung überein, wie gerade 
die angeführte Stelle des Sophisten zeigt, und der bei dieser 
Erklärung den Worten entspringende Gedanke, dass Ideen 
und Begriffe am Sein keinen Theil haben, ist derselbe, den 
die Epikureer durch die Behauptung ausdrückten, dass das 
XexTOP kein Reales sei vgl. Zeller 363, 2. Ungenau, weil zum 
Missverständniss verführend, Ideibt deshalb der platonische 
Ausdruck immer. Denn zunächst wird Jeder meinen, dass 
jcäv TO doQaror im Sinne der Philosophen, der(Mi Ansicht 
besprochen wird, gessigt sei, und diess würde, wenn jene Phi- 
losophen wirklich die Atomistiker sind, einen groben Irrthum 
in Betreff ihrer Lehre involviren. Wir werden aber darum 
den Piaton nicht scliärfer tadeln, als Aristoteles und neuere 
Historiker der Philosophie, die denselben vei'zeihliclien Fehler 
begangen haben, die Gedanken anderer älterer Philosophen 
in die eigene moderne Terminologie zu übersetzen. Indess 
möchte doch vielleicht Einer die Ehre Piatons retten und 
darum lieber die Beziehung auf die Atomistiker, auf Dcmokrit 
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insbesondere, aufgeben wollen. Es ist deshalb gat» dass die auf 
Sokrates' Worte folgenden des Theätet abermals eine solche 

Beziehung enthalten, die sich nicht verkt imen hisst, wenn sie 
auch bis jetzt noch nicht entdeckt worden ist. Denn eheu 
jene Philosophen, von denen die Rede ist» nennt Theätet oxlt^ 
qol TB xäi dvtlrvxoi av&Qmxoi, Kiemand wird läugnen, dass 
diese Yerunglmipfung ihres Charakters, wenn es Nichts weiter 
als eine solche ist, weder durch das Vorhergehende luotivirt 
ist, noch üherhaupt der Absicht des Theätet entsprechen kanu, 
der offenbar durch diese Worte zeigen will, dass er verstanden 
hat» wen Sokrates meint, und nach dessen Ueberzeugung ako 
die beiden Epitheta öxX/jqoI und ävtlrvnot eine unzweideutige 
Charakteri^^tik' der betreilenden Philosophen geben müssen. 
Und nun erinnere man sich des Namens oi Qtoptag, der, eben- 
falls im Theätet, 181 A, den üerakliteem gegeben wird. Man 
erinnere sich femer, eine wie wesentliche Eigenschaft der 
Atome die Härte ist, meist als {rT^(>(>or/y^, aber auch (z. 6. 
von Galen bei Zeller I, 700. 1) als oxX/jQÖTfjL; bezeichnet, und 
bedenke, von welcher Bedeutung gerade in Demokrits Lehic 
Yon der Weltbildung die mit jener Eigenschaft verbundene 
Fähigkeit ist, ein anderes Atom von sich abprallen zu lassen, 
mit anderen Worten, es zurückzuschlagen, eine Fähigkeit, 
deren genaue Bezeichnung arrirvjioq seinem ersten und ur- 
sprünglichen Sinne nach ist: so wird man, glaube ich, ein- 
sehen, dass 67cXj]qoI xal dvtitvjtoi jene Philosophen nicht 
sowohl wegen einer gewissen Schroffheit und Härte in ihrem 
Auftreten als deswegen genannt werden, weil sie die Lehre von 
den harten und einander zurückschlagenden Atomen vortreten. 
Die feine Ironie, die hiernach in den Worten liegt, wird von 
der gemeinen Erklärung gänzlich verwischt. Durch unsere Er- 
klärung gewinnen wir zweierlei. Wir erkennen erstens als sieber, 
dass die Stelle des Theätet sich auf die Atomistiker bezieht, und 
da nun Plato unter diesen nur die Aelteren derselben im Auge 
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haben kann, so lernen wir aus jener Stelle, dass Epikors Lehre, 
nach der alles, was er öt^ifit^irixora und övfijtTOjfiarn nannte, 
kein Seiendes im vollen Siniio des Wortes ist, mit zu ilenjeiiigen 
Bestaudtheilen seiner Philosophie gehört, weiche er dem De- 
mokrit verdankt Die Terminologie und damit zusammen- 
hangend die nähere Bestimmung der Lehre mag immer £pi- 
knrs Eigenthum bleiben, so beweist doch die platonische 
Stelle uiiwiderspreclilirh , dass der Grundgedanke von Denio- 
krit stammt. Der zweite Gewinn, den uns die gegebene 
Erklärung der Stelle abwirft, ist die Erkenntniss, dass Plato 
den Demokrit nicht ganz so ungünstig bourtheilte als es nach 
der bisherigen Erklämng scheinen konnte. Wir lenken damit 
wieder in die Bahn der Untersuchung ein, dorotwegen wir die 
Theätetusstelle herbeigezogen halfen. Theiitet wollte mit den 
besprochenen Worten nicht einen Makel auf Demokrits Cha- 
rakter werfen; und noch weniger thut diess Sokrates, wenn 
er ihn und seine Anhänger ficiX* afiovüoi nennt. Auch die 
aufgeführte Stelle des Sophisten reicht nicht aus, um die Mei- 
nung zu begründen, dass Plato den Demokrit geliasst oder 
verachtet habe; denn von der Hartnäckigkeit, mit der die 
Atomistiker ihr Ohr fremden Ansichten verschUessen (246 B), 
mit der sie bei ihrer eigenen Meinung verharren (248 C), von 
der Schroflfheit, mit der sie es ablehnten, auf eine Kiörterung 
ihrer Ansichten einzugehen (246 D), ist dort die Kede. Das 
sind aber Eigenschaften, die mit der övoxtQ^ta, welche nach 
dem Philebus den Vertretern der erörterten Theorie der Lust 
eigen war, in bestem Einklänge stehen. So gereicht das Ur- 
tbeil, das Plato andei'wärts iil)er Demokrit fällt, nur zur Be- 
stätigung der Vermuthung, dass dieser der Vertreter jeuer 
Ansicht über dtis Wesen der Lust ist, welche Plato im Phi- 
lebus imd in der Republik bestreitet Umgekehrt hilft uns 
nun die richtige Deutung, welche wir Piatons Worten im Phi- 
lebus geben, dazu, Piatos Verhältiiiss zu Demokrit in ein 
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anderes und für den attischen Philosophen günstigeres Li<dLt 

zu rücken. Denn während er die &i)öxtQsia tadelt, unterlasst 
er es nicht, auf die edle Natur (nvx dytvvfjq, (pvoig) aiif- 
merksain zu macheu, die derselbeu zu Grunde liegt Wir 
dürfen danach hoffen, dass er nicht der plumpe Fanatiker 
der Ueherzeugung war, zu dem ihn die Tradition macdien 
möchte, sondern dass er auch im wissenschaftlichen Gegner 
die Persönliclikt'it achtete, und üher den Differenzen in einem 
Theüe der Lehre das im anderen Uebereiustimmcndc nicht 
ühersah oder verschwieg.*) Doch es ist Zeit, dass wir von 
dem Strei£Enge auf platonisches Gehiet zurückkehren und die 
dahei gewonnene Beute für die Untersuchung verwerthen, 
von der wir ausgcganiTcn sind. Die Frage war, ob Epikiir 
auch in der eigeiithümlicheii Bestimmung, die er vom Wesen 
der Lust gibt, von Demokrit abhängig ist. Wir müssen diese 
Frage jetzt hejahen, seit wir in den ungenannten Philosophen, 
deren mit Epikur ühereinstimmende Ansicht üher das Weeen 
der Lust von Plato in der Republik und im Philebus be- 
s])r()cli('n wird, Demokrit und seine Anhänger erkarnit haben. 
Es ist damit zugleich die Frage beantwortet, ob Epikur in 
der Ethik so gut wie in den beiden anderen Disciplinen seiner 
Philosophie auf den Schultern Demokrits steht; denn da er 
in den Cardinalpunkten der Ethik, in der Frage nach dorn 
Kriterium, dem höchsten (iut. dem Wesen der Lust, mit De- 
mokrit übereinstinmit, kann jenes nicht wohl bezweifelt werden. 
Zur Bestätigung dieses Resultates noch das Detail der Ethik 
herbeizuziehen, so weit sich auch darin Uebereinstimmung 
zeigt, verlohnt nicht der Mühe; denn die einzelnen Lehren 
der Ethik, wenn man von der Grmidlage absieht, sind bei 



*) Wir seheu jetzt sogar, dass Plato den Einfluss Demokrits er- 
fahren hat und sich die Ansicht Demokrits in Betreif des Wesens 
der Lost aneignete, wenn auch mit einer Beschränkung. 
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den Terscliiedensten Philosophen dieselhcn und können deshalh 
für einen Zusammenhang zweier Philosophen unter einander 
Nichts beweisen. Desto nöthiger ist es einzugestehen, dass Epi- 
kur in einem und nicht unwiditigen Punkte der Ethik «ich yon 
seinem Meister entfernt zu haben scheint Wahrend bei Demokrit 
geistiger und sinnlicher Genuss sich schroff gegenüber stehen, 
hat F.pikur jenen auf diesen zurückgeführt. Zeller, der diess 
S. 40Ö nachweist, fügt indcss die Worte Epikurs bei Diog. 22 
hinzu, in denen dieser nach einer Beschreibung seiner Krank- 
heit folgendermassen fortfahrt: dprtxaQBTatrsTo 6k xäm rov- 
tO$g TO xcnra ^fwyrji^ yalQov knl tj] ton* yhyovottav ^fiZv öia- 
Xoyioijon' nri]inj. l)edonk("n ^vir nun ferner, dass nach Cie. 
de fin. I, 17, 55 viele, die sich ebeulaUs als Anhänger Epikurs 
bekannten, die Existenz auch rein geistiger Freuden und 
Leiden yertheidigten, so können wir es nicht glaublich finden, 
dass Epikur alle geistige Lust auf die sinnliche mit der Ent- 
schiedenheit zurückgeführt habe, wie ihn diess Manche thun 
ksseu. h>o scheint auch hier die Kluft, die zwischen Epikur 
und semem Meister zu bestehen schien, sich bei genauerer 
Betrachtung wieder zu schliessen. Indess zugegeben, dass 
jene Becht haben, nach denen Epikur jede andere Lust als 
die sinnliche negirt hätte, so wird durch diese eine Difterenz, 
gegenüber einer so bedeutenden Uebereinstimmung, die An- 
nahme noch nicht umgestossen, dass Epikur in der Ethik 
seinen Ausgang yon Demokrit genommen habe. Und zwar um 
so weniger, als sich die Ursache dieser Abweichung leicht 
entdecken lässt. Wenn Demokrit die geistigen Freuden als 
die höchsten, als diejenigen preist, die den Menschen zu den 
Göttern erheben, so hören wir aus diesen Worten nni- den 
grossen Forscher und Gelehrten reden, der in der Wissen- 
schaft und der auf sie bezogenen Thätigkeit den reinsten 
Genuss seines Daseins fand. In diese Regionen konnte Epi- 
kur, der alle Wissenschaft nur so weit gelten liess, als sie mit 
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dem Leben in direktem Zusammenhange stand, der offenbar 

eine geistig viel dürftiger angelegte Natur war, seinem Vor- 
gänger nicht folgen, und sah sich damit diejenige Quelle ab- 
geschnitten, aus der er allein für die geistigen Freuden einen 
eigenthömiichen Inhalt hätte schöpfen können. Diese Ab- 
weichung würde also, da sie dnrdi die indiyidnelle Natur 
Epikurs gefordert war, nicht vermögend sein, uns von der 
Behauptung zurückzubringen, datss Kpikur in der Ethik sich 
an Demokrit angeschlossen habe. Dieser Anschluss bestand 
demnach in allen drei Disdplinen seiner Philosophie: für die 
Eanonik und Ethik ist er von uns erwiesen worden, für die 
Physik stand er längst fest 

Es friigt sich, oh wir deshalb sagen dürfen, dass I"4)ikui*s 
ganzes Philosophiren an Demokrit angeknüpft habe. Sehen 
wir nämlich auf den Gesammtcharakter seiner Philosophie, 
in dem ein wesentiiches Merkmal die rein praktische Ab- 
zweckung derselben ist, so scheint derselbe weit mehr für 
Zellers Ansicht zu sprechen, nach der Epikur in den Haupt- 
punkten seiner Philosophie den Kyrcnaikern gefolgt wäre.*) 
Was die Letzteren hetrilft vgl. Zeller II'' 297. Auch hier 



') S. was Zoller III» 432 über die Verschiedenheit der Demo- 
kritischen und Epikurischen Ansicht Ix'merkt: Die epikureische Phi- 
losophie sei keine Wiederholung der Demokritischen. „Eine genauere 
Beobachtung zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden Philosophen iu 
ihren einzelnen Behauptungen übereinstimmen, doch die Bedeutung 
dieser Behauptungen und der ganze Geist ihrer Systeine aufs Wei- 
teste auseinander geht. Demokrit will eine Erkläriiiig der natürlichen 
Erscheinungen aus natürlichen Ursachen, eine i\atur Wissenschaft 
rein um ihrer selbst willen; Epikur will eine Naturansicht, welche 
ihm den Dienst leistet, von dem inneren Leben des Menschen stö- 
rende Yorstelhuiirm fern zu halten. Die Physik steht liier durchaus 
im Dienste der Ethik, und mag sie auch materiell einem älteren 
System entnommen werden, ilire ganze Stellung und Bedeutung gehört 
einem weseutlich neuen Standpunkt au." 
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jedoch fiikrt eine schärfere Betrachtung zu dem gleichen 

liesultat, dass Epikurs riiilosophiron unter dem Kinllusse 
Demokrits stand. Die Verwand Lsclialt Beider, auch in der 
Gesanuutrichtung ihres Philosopliirens , tritt augenblicklich 
haryor» sobald wir nur zwei Züge in dem Philosophiren 
beider Männer in das gehörige Licht setzen, die in der 
Hegel unbeachtet bleiben. Wenn man nämlich von der 
lediglich moralisch - pniktischen Tendenz der Epikurischen 
Philosophie spricht, so würdigt man nicht genug einmal den 
breiten Raum, den die Naturphilosophie in £pikur8 System 
einnimmt, und dann gewisse Aeusserungen des Philosophen, 
nach denen der Schwerpunkt seiner Philosophie in dem 
physischen Thcile derselben liegen würde. Bei letzteren denke 
ich nicht bloss an Ciceros bekannte Worte über Epikur de 
fin. I9 6, 17 ^) und 19, 63,') sondern noch mehr an- die Be- 
stätigung derselben, die uns noch jetzt Epikurs und seiner 
Anhänger eigene Worte geben. Was ich dayon hier gebe, 
habe ich mir in der Eile aufgelesen und vermuthe deshalb, 
dass es sich bei sorgfältigerei' Durchsuchung der (Epikureischen 
Fragmente leicht vermehren lassen würde. Doch genügt auch 
das mir zu (Gebote stehende, um den Beweis zu fuhren, dass 
Epikur seine ganze Thätigkeit unter den Begriff der Natura 
forschung, (fvOLoXoyuc, zusammenfasste. (ianz bestinmit tritt 
diess bei Diogenes im Brief an Herodotos '61 hervor: od-av 
6^ jtäüi X(^i(i^ ovaijg totq tpxeuonipatg ^CtoXoyt^ t^g 
Toutvnjg 660^, xaQsyyvioPTmv^ owBxlg IviQyjjfia Iv gwöio- 



in physicis quibus maxiiiu! gloriatur, primum totus est alieuus. 

*) in physicis ])lurimuin i)osuit. 

^ 80 liest wenigstens ('ül)ot. (Jassendi hat TraQfyyvir} to orrf/Jg. 
Andere Conjecturen s. bei Hühner, von denen keine Evidenz besitzt. 
Die Uebcrlieferung vermag ich freilich aurh nicht zu erklären, glaube 
aber nichtsdestoweniger,, die Stelle in dem angegebenen Sinne ver- 
werthei^ zu dürfen. 
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Xoyia xai toj rovroy fiaXtör lyyaXfjriCovToyv ^ioy, jroirjöa- 
O&ai xai ToiavTi/i' rir' IjriTaiiiiV X(ct axoixi^KDüiv tojv <\).oyr 
6o^dn\ Sowohl das ovvtxt^ bVkQytjiic. Iv g^voioXoyi^ die un- 
ablässige Beschäftigung mit Naturforschiing, als das r. r. fid- 
Xun, kffoX, ß,, was Gobet richtig durch qui in ea nuudme 
acquiescunt Tita wiedergibt, zeigen deutlich, dass Epiknr 
seine ganze Thatigkeit auf die Natur l)ezogen wissen wollte, 
dass ihm iii der Erlorschung derselben sein Leben auizu- 
gehen schien. q>viUoXoyia war ihm der charakteristische 
Name, nm seine ganze Philosophie zu bezeichnen; denn sonst 
hätte er nicht eine Handlungsweise, die den Forderungen 
seiner Philosophie^ widersprach , als physiologisch unrichtig 
{aq>voioÄ.6yijf€Ov) bezeichnen können. Und doch that ei- diess 
nach seinen eigenen bei Plutarcb adv. Colot. 1117B (Mor. 
ed. Wytt. V, 565) erhaltenen Worten: Kolokfi^ 6i, erzählt 
Plutarch, avrog dxQocofifvog 'ExtxovQov qwöioX&yoihnroc 
acpvo} TO/V yoi'dOU' avrov jiQootjr^ot , xai ruvra yQcxfpti 
C6(iVVv6/itvog avTog 'EjiIxovqoq „cho, oeßofitvco yag ooi ra 
roTB ig)* rifioäv Zeyofuva xqociTttCBV ixi&vfiijua dq>vcioX6' 
yfixov, TO xBQixXax^vai ^filp yovdrcn> iq>axz6(iBvov, xcä 
jidöTjg rfjq Bld-iOfitvi]g kmXi^Btog ylvBffd'ai, xara rag öBßdöBtg 
Tifim' (fort, {hsfor Wyttenh. nrcor?) xai Xirdg' ijtoUii^ 
ovv, (frjGly xai tjuCu driiii^tovv dharrov xai avTiOhßtofhcu*' 
Vgl. auch das epikureische Fragment, wonach Epikur und 
Metrodor q)WHxcotBQOV Igi^or^^ heissen, als Themistokles 
u. A.; femer den Epikureer bei Gic. de fm. I, 21, 71, der 
alles von ihm über die epikureische Ethik Vorgetragene 
hausta e fönte natui*ae nomit. Was uns diese Aeusserungen 
Epikui'S lehren, wird uns durch die Betrachtung der ein- 
zelnen Disciplinen seiner Philosophie bestätigt. Die Kanonik 
wurde in der R^el mit der Physik verbunden. Aber auch 



*) So die Hdschr. Viell. zotohw. 
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die Ethik zeigt bei näherer Betrachtung, dass sie eigentlich 
nur ein Zweig der Natiu'wissenschaft ist. Denn immer ist es 
hier die Natur uud ihre l orderungen, auf die Epikur achtet, 
die er zur Geltung zu bringen sucht Er preist den als gut, 
der den Zweck erkannt hat, den die Natur uns gesteckt hat 
(Diog. 133, 148); dass die Lust das höchste Gut sei, findet 
er, indem er auf den Wink achtet, den uns die Natur durch 
die Thiei'e gibt (Diog. 137. Cic. de fiu. 1, 9, 30). Auch bei 
der Auswahl der Genüsse kommt in Betracht, ob sie der 
Natur entsprechen oder nicht (Diog. 149). Der Weise soll 
im Streben nach Besitz nicht die Gränzen tiberschreiten, die 
die Natur gezogen hat (Diog. 144). Er ents(;heidet den 
alten Streit zwischen natürlicher und menschUcher Satzung 
zu Gunsten der ersteren (Diog. 150. 153). Endlich mögen 
hier noch die Worte stehen , die Metrodor an seinen ab- 
trünnigen Bruder richtete (Athen. VII, 280 A. XII, 546 F = 
fr. etil. VlI, ed. Düning): jit^l yaortiin, fu ffvoioXoyh Tifio- 
XQaxt^, ütk^l yaöxtQa 6 y.ara ^vöiP ßadlQoop Xoyog xt^v 
ajtaoap tx^i oxavdipf. Nicht nur wird in diesen Worten 
die Anerkennung des ethischen Pnndpes der Epikureer als 
das Ergebniss einer den Spuren der Natur folgenden Unter- 
sucliung bezeichnet, sondern es spricht sich auch in der An- 
rede ct> q)vöioX6yb die Vensuiiderung aus, dass ein Natur- 
forscher wie Timokrates doch das richtige Princip der Ethik 
Verfehlen konnte.^) Unverkmmbar erscheint hiernach die 
epikurische Ethik als in der (jpvatoXiy/la begründet. Fassen 
wir die epikurische Philosophie unter diesem Gesichtspunkte, 
insofern sie nämlich wesentlich (f voioXoyia ist, so zeigt sich 
uns eine weite ^uft, welche sie von der rein auf die Ethik 
gerichteten Igrrenaischen Philosophie scheidet In demselben 



') cf. Cic. mit. düor. I, 27. 77: physicf. 3(1, 83: nou pudet igitnr 
pbysicum etc. Auch 20: huuc ceuses etc. kaim vcrgiicheu werdeu. 
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Masse ist a])or auch die letzte Schranke geschwunden, welche 
sie von Demokrits Thilosophie zu trennen schien. Mögen 
immerhin Epikur und seine Jünger noch so weit von dem 
Geiste ächter Naturforscbnng, wie er in Qcanokrit lebendig 
war, entfenit gewesen sein, so ist doch der Umstand, dass sie 
als (fvöioXoyof gelten wollten, ein deutliches Zeichen ihrer 
Abstammung, und um so mehr, je weniger sie es thatsächlich 
waren. Wenn so die Epikureer, auch was die ganze Rich- 
tung ihres Philosophirens betrifft, Demokrit näher rücken, 
als diess bisher der Fall zu sein schien, so kommt auch 
dieser seinerseits ihnen entgegen. Dem Zugeständniss, das 
Epikm- der Natur forschung machte, entspricht auf Demokrits 
Seite ein Zugeständniss an die Ethik. Wenn man auch mit 
Recht die Atomistik noch der vorsokratisdien Periode zuzählt, 
so zeichnet sich doch Demokrit unter seinen naturphilo- 
sophischen Genossen durch den weiteren Umfang ans, in dem 
er die Etlük in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat 
Er yerräth sich eben hierdurch als den Sohn schon einer 
späteren Zeit Nicht weniger als zwei Tetralogien seiner 
Schriften bestehen aus solchen ethischen Inhalts. Dieser 
weite Raum, den die Ethik innerhalb seines Systems ein- 
nimmt, erklärt sich vollkommen, sobald wir annehmen, dass 
Cicero de finib. Y, 29, 87 uns über das von ihm der Philo- 
sophie gesteckte Ziel recht berichtet hat Er spricht tou den 
Entbehrungen, die sich Demokrit auflegte, Ton den Opfern, 
die er brachte, (juid (juaerens alind nisi vitiuu beatum? quam 
si etiam in rerum cognitione ponebat, tarnen ex illa investi- 
gatione naturae consequi volebat, bono ut esset animo. id 
enim ille summum bonum ßvd'VfUcep et saepe dd-ofißlav 
appellat, id est animum terrore liberum. Danach war also 
Demokrit noch nicht zu der Erkenntniss durchgedrungen, die 
Aristoteles ausspricht, dass alle Menschen von Natur einen 
Trieb zum Wissen haben, es genügte ihm auch nicht, wie wir 
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das ziiiii Tlieil von seinen natur|)hiloso})liischen Vorgängern 
auuelmien dürfen, seinem Wissensdrange zu folgen, ohne nach 
der Berechtigung desselben zu frage», sondern er suchte sich 
darüber vor sich selber und Anderen zu rechtfertigen, indem 
er auf die praktischen, die sittlichen Wirkangen hinwies, die 
daraus entstehen. Dass wir Ciceros Worten trauen dürfen, 
zeigen die Fragmente Demukrits. Ich hal)e die Stelle schon 
angeführt, in der er die Macht der Einsicht, der Weisheit 
und des Wissens hervorhebt, die die Leidenschaften bändigt 
und uns von Aberglauben befreit. Dasselbe aber, dass er 
den Werth des Wissens an seinen praktisch- sittlichen Folgen 
niisst, spricht sich auch in den Fragmenten aus, in denen er 
vor \'iel wisserei warnt, weil diese nicht vernünftig mache.*) 
Es ist interessant, dass wir derselben Warnung bei £pikur 
begegnen, der alles Wissen für überflüssig halt, so weit es 
nicht zur Glückseligkeit etwas beiträgt s. die Belege bei 
Zeller IIP 356 f Bei der Anwendung dieses Massstabes im 
Einzelneu mögen die Beiden freüich auseinander gegangen 
sein. Denn es ist nicht möglich, wenn die Titel bei Diogenes 



fr. 140: noXlol nolvfiad^ieg voov ovx ^ovüt. 141: TtoXv- 
vot^v, 0^ nolvfxa&ltjv daxieiv X9V- 1"^^- /"V Ttavra ^nlozaa&ai tt^jo- 
dvfiio, firi navTiov dfiaS^tjc ytv)^. Denn dass wir diese Worte, sowie 
oben vorausgesetzt, deuten müssen, zeigen fr. 57: xQtifiaxMv /Qrjoig 
^hv VOM /iisv xQtjatjiiov f-h to hXtvB^tQiov eivat xal fit}/w)(f{-).ta' ^vv 
dvoijl dl- yoQtjyhi ^vvr'i, und 59: ror oinnhvov voov t/eiv o vovfHtiojv 
fitnaioTtoviet. Hier ist voog, was wir durch Vernunft ausdrücken. 
NooQ wird also auch an jenen Stellen nicht die tiefere Erkenntniss 
der Natur und des Wesens der Dinge, wie sie Demokrits Philosophie 
gewährte, im Gegensatz zu einem bloss historischen oder empirisrlien 
Wissen bezeichnen. Diess ist näinlich Zellers I, 746, 2 ausgesprochene 
Ansicht, die ich aber theils durch das eben Bemerkte, theils durch 
die l'arallele Epikurs fiir widerlegt halte, bei dem die gleiche War- 
nung vor Yielwisserei ebenfalls auf ethische RUcksichteu gegründet 
wird. 
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ächte Scbriften bezeichnen, diiss Demokrit ebenso wie Epikur 
die Kenntniss der Dichter, Musik, Geometrie, Arithmetik, 

Astronomie als iiiinütz viTwoi-fcn habe. Walirsch ei nlich zeigt 
sich liier nur, was wir auch auderwärts beiuerken kcinueü, 
dass Epikurs Philosophie zwar eine Nachbildung der Demo- 
kritifichen, aber eine Yergröberte ist 

Um jetzt das Ergebniss der ganzen Untersuchung, die 
sich au die I'ragc nach dem Verhältnisse Epikurs zu Demo- 
krit anknüpft, zusaiumenzui'assen . so hat sich bei derselben 
herausgestellt, dass Epikur nicht bloss in den einzelnen Dis- 
dplinen seiner Philosophie die Grundgedanken von Demokrit 
entlehnt hat, sondern dass er auch in dem Geiste und der 
ganzen Richtung seines riiilosophirens durch diesen hestimini 
worden ist. Der Einlluss, den da^ praktisch -ethischen Inte- 
ressen zugewandte Zeitalter auf Epikur ausgeübt hat» ist da- 
durch selbstverständlich nicht ausgeschlossen. Jetzt erst tritt 
in ihr rechtes Licht eine Nachricht, die bisher nicht hinreichend 
gewürdigt worden ist und in der That bei der Art, wie man das 
Verhiiltniss Epikurs zu Demokrit fasste, nicht gewürdigt wer- 
den konnte. Plutai'ch berichtet nämlich nach Angaben von Epi- 
kureern adT. Golot 3 (Mor. ed. Wyttenb. V, 530), dass Epikur 
sich lange Zeit hindurch als Demokriteer bekannt habe. Wie 
verträgt sich hiermit die gewöhnliche Ansieht, dass Kpikm" 
gerade den wichtigsten Theü seiner Philosophie, die Ethik, 
den Anregungen der Kyrenaiker verdanken soll? So hat das 
Resultat, das wir auf Grund der Vergleidiuug beider Lehren 
gefunden haben, noch eine äussere Bestätigung erhalten. — 

Epikur ist von Demokrit ausgegangen. Diesen Satz 
werden wir jetzt als einen bewiesenen gelten lassen. lu 
seiner weiteren Eutwickelung aber bat er sich von ihm ent- 
fernt — das beweist ausser der Veigleichung der Lehren die 
Polemik, die Epikur und seine Anhänger gigen Demokrit 
richteten. Das beweisen vielleicht auch die Worte, in denen 
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er sich riilimt, ovroöldoTCTog und avtog)VTj(; q>il6öa^pog zu 
sein,*) cf. Sext. Emp. adv. Math, prooem. 3. Diese Ent- 
wickelung im Einzelnen und mit Sicherheit zu zeichnen, 
fehlen uns die Mittel. Ich kann aher der Versuchung nicht 
widergtehen, eme Yermuttituig darüber mitzutheilen. Ich 
meine nämlich, dass Epiknr zuerst auf erkenntnisstheo- 
retischem nnd logischem Gebiete dem Demokrit selbständig 
gegenüber getreten sein wird. Diess ist an sich wahrschein- 
lich; denn gerade in dieser Hinsicht musste Demokrit einer 
Zeit» die durch die Schule des Sokrates gegangen war, die 
auf den Schultern des Plate und Aristoteles stand, besonders 
mangelhaft erscheinen. Hier fimd Epikur, wenn er auch im 
Ganzen der Ansicht Demokrits treu blieb, gewiss viel zu thun, 
indem es galt, theils die BegriÜ'e schärfer zu fassen und durch 
Termini zu fbdren» theils das Yon Demokrit Gegebene durch 
Neues zu ergänzen.' Für diese an sich nicht unwahrschein- 
liche Vermuthung erblicke ich eine Bestätigung in dem aus 
den 2^vvTQ0(f ()i des Komikers Damoxenos erhaltenen Bruch- 
stück (bei Meiueke comm. IV, 530). In diesem Fragment ist 
von dem Zusammenhang die Rede, der zwischen der epiku- 
rischen Philosophie und der Kochkunst besteht Es ist ein 
Schüler Epikurs, der spricht, und unter anderem Folgendes 
sagt (v. 12): 

ÖLOJiiQ liä'/EiQov orav dy^didfiatov 
fifj AijuoxQiTor TS xdvra duxvByvcoxota 
xcA TOP 'ExixovQov xavova, fitp^tooag aq>eg 

öuxTQißijg. • 

Doch ist mir walirsclieinlicbcr, dass diese Worte sich nicht 
auf den Inhalt seiner Philosophie, sondern auf das Philosophiren 
selber beziehen. Ni()it das will Kpikur sagen: die Gedanken, die 
ich ausspreclie, sind meine Gedanken, icli habe sie von keinem An- 
deren, sondern: ich 1)in zum Philosopliiren dnrch eigenen Trieb, 
nicht durdi äussere Anregung eines Lehrers gekommen. 
Uirzel, Unterttuchuugen. I. IX 
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Aus diesen Versen ergibt ddi, dass damals alle Welt von der 
Verehrung wusste, weldie die Epikureer dem Demokrit zollten, 
und zu^'leicb, dass die einzige Schrift, welche bei ihnen neben 

Demokrits Werken nucli in Betracht kam, der xarojv des 
Epikur wai'. Es scheint also, dass dieses damals die einzige 
Schrift war, welche Epikur veröficutlicht hatte. Diess stimmt 
nicht nur mit der eben ausgesprochenen Erwartung übereiD, 
dass auf dem Boden der Erkenntnisstheorie Epikur sich zu- 
erst von Demokrit emancipirt haben wird, sondern es wird 
auch noch auf antU^re Weise bestätigt. Die Erkenntnisstheorie 
nämlich ist bei Epikur mehr als. bei manchen audereu 
Philosophen das Fundament seiner ganzen Philosophie; ihre 
Grundsätze musste er daher zuerst ins Publikum bringen, 
bevor er daran denken konnte, die übrigen Disciplinen m 
behandcbi.*) — Noch eine andere Vermuthung wage ich, 
die sich auf die Ursache bezieht , durch welche Epikur 
bestimmt wurde, in einem Punkte der Physik sich yoo 
Demokrit zu entfernen. Demokrits Meinung, dass die Atome 
sich durch den leeren Raum in 'senkrechter Linie von oben 
nach unten bewegen und in Folge ilu'er verschiedenen Ge- 
schwindigkeit auf einander treil'en, sah sich Epikur durch die 
Einwendungen des Aristoteles genöthigt (s. Zeller I, 715, 2) 
aufzugeben. Doch war es nicht bloss diess, sondern auch 
ein praktisches Interesse, wie Zeller S. 424 ^»richtig bemerkt» 

^ Wenn der Epikureer bei Cicero n. d. I, 17, 44 den xav^v ein 
caeleste volnmen nennt, so scheint hierans eine besondere Terehrung 
der Epikureer gerade für diese Schrift zn sprechen. Eine solche 
kann, wie ich nicht l&ugnen will, verschiedene Ursachen gehabt haben, 
wQrde sich aber besonders gut erklftren, wenn der xavwv die erste 
und Tielleicht Iftngere Zeit die einzige Schrift war, durch welche 
Epikur seine philosophischen Grundsätze bekannt gemacht hatte. 
Einen anderen Gmnd, der uns berechtigt, den xay<^#Eu den frOhe- 
sten Schriften Epikurs zu z&hlen, wird eine spfttere Untersuchung 
uns kennen lehren. 
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welches Epikur yeranlasste, den Atomen in ihrem Falle eine 
spontane Abweichung von der senkrechten Linie zuzusdirdben. 
Es handelte sieh für ihn darom, die Freiheit des Willens 

zu retton. Wie sollen wir aber erklären, dass eine passive 
Natur, wie Epikui*, der Willensixeiheit zu Liebe zu einer so 
paradoxen Hypothese griff? Es war jedenfalls die Polemik 
anderer Philosophen, die ihn dazn nöthigte.^) Und da wir 

1) Demokrits Erbe kann es nicht Bein. Abgeeehen davon, dass 
das Problem des freien Willens einer späteren Zeit angehört, scheint 
Demokrit dem Verstände ond der Erkenntniss eine Weit höhere Be- 
deatung fQr das praktische Leben beizulegen als dem Willen ond 
der Gesinnung. Er steht damit ganz anf dem Boden des sophisti- 
schen Zeitalters. Denn wollte Einer die gesammte sophistische Be- 
wegung in einem Satze zusammenfassen, so mflsste dieser lauten, 
dass Verstand und Bildung den Menschen allmAchtig machen. Der 
Wille wird dabei gftnzlich ignorirt. Diese Anschauung des Zeitalters 
zeigt sich auch in der Verwendung des Wortes ywitai, das bei Thu- 
kydides (tlber diesen s. Glassen Einl. S. 57 f.) und den Rednern oft 
an die Bedeutung^ von Willen- grftnzt. Besonders deutlich ist mir 
diess entgegengetreten in Antiphons Rede über den Mord des Herodes, 
wo 93 die Forderung, dass man das unfreiwillige Vergehen, aber 
nicht das mit Willen begangene verzeihen mOsse, in folgender Weise 
begründet wird: to ßhv ykff dxovatov Stfmfft^fiuc r^g tvxijg itnl, tb 
kxovctov t^g Yvtipaig. Das ist der Boden, auf dem die sokratische 
Ethik erwachsen konnte, die den Willen ganz und gar in den Dienst 
des Wissens stellt. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass man 
den Soloates meist zu sehr im Gegensatze zu seiner Zeit fasst, und 
darüber die Spuren ganz abersehen hat, die darauf hinweisen, dass 
auch Sokrates so gut wie andere geniale Neuerer in der Philosophie 
nur das zum deutlichen und bestimmten Ausdruck brachte, was Viele 
neben und um ihn nur minder klar dachten. Zwei Stellen des Thu- 
kydides liefern hierfür den Beweis und ich erinnere mich nicht, dass 
irgend £iner von denen, die über die sokratische Philosophie ge- 
sprochen haben, dieselben benutzt hätte. Die eine findet sich II, 62, ö: 
xal tiiv xokiAOV djtb x^g o/nola; Tvxtg i ^eotg ix tov vnsQipQovoq 
ixvQottiffov naQix^^^» iXnlöi ze ^cow marsvei, iv xtj^ ibrd^ 
n i<fX^> Y^*^P^ ''^^ ^ywtgxovxmv, ^g ßsßaiotsQa ^ n^fovoMU 

11* 
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ihn schon einmal ^) unter dem Einflnss der Peripatetiker ge- 
sehen haben, so Hegt es zuniirhst auch hier wieder an diese 
zu denken, da Aristoteh^s die Willensfreüieit nachdrückhch 
behauptet hatte. Dasselbe that Theophrast Gerade in Theo- 
phrast aber oder einem seiner Schüler denjenigen zu sehen, 
der Epikur in der angegebenen Richtung bestimmte, veran- 
lasst mich theils der verwandte Geist, der uns aus der Ethik 
beider Männer anweht, theils die überschwängliche Hoch- 
Haben wir hier nicht wenigstes im Keim die sokratische Ansicht, 
dasa die wahre Tapferkeit nur auf das Wissen und die Erkenntniss 
gegründet sei? Ebenso charakteristisch als seine ZurückführuiiL' der 
Tugend auf ein Wissen ist für Sokrates die eigenthümliche Bedeu- 
tung, welche er der dialogischen Methode des Unterrichts beilegte. 
Auch damit führte er nnr consequenter durch, was in Anderen seiner 
Zeit- und Landsgenossen als Ueberzeugung lebte, wenn wir aus 
Thukyd. Y, 85 f. schliessen dürfen. Das berOhmte Gespräch der 
Athener und Melier wird hier folgendermassen motivirt: oi 6h twv 
k&^v€U(av n(fiaßet£ Mleyov xotdöt' „'EtzsiS^ ov jcgog zb n^B^os oi 
Xoyoi ylYVOvxai, onmq /u^ ^wt/^ü ^i^aei oi nokXol inaymya xal 
dvikeyxta ioana^ uxovcavTFg tjfiuiv anaTTjOaiai {yiyvwaxofjtiv yäg 
ort tovTo (pQOViZ v/iäiv ^ ig tovq dXlyovg dywytj), vfisTg oi xa9ijfitvoi 
Mti daipaX^cxeQOV nof^isoxB' xad-* s'xaatov yctQ xal /nrjö' viaeTg evl 
koyip, dXltt n(f6g to ixfi doxovv inatjSelofg Xiyea&cu elBvg imoXafißä- 
vovteg xQtvere. xal ngditov ei dgiaxei wg Xiyofitv, e^nare." Ol Sh 
Tütv MrjXiwv ^vviÖQOi dnexQivavto' „17 fihv imslxeia lov öiöaoxfiv 
»ttd^ Ijavxlav dXXi^Xovg ov tffiyetai, ta öh tov noX^fiov nagovra r^itj 
xal ov jLiiXXovra öiaiftQovra avrov (pahfrai." Ebenso wie hier die 
Athener, spricht auch der platonische Sokrates, wie insbesondere jedem 
Leser des Protagoras erinnerlich ist, sich zu Gunsten des Gesprächs 
und gegen die zusammenhangenden Reden ans. Wenn dalier Atlrastus 
in Euripides Sujjpl. 015 f. die Tiehrbarkeit der Tugend behauptet, 
so musä deshalb weder er noch Euripides nothweudig ein Schaler 
des Sokrates sein. 

Man erinnere .sich aucli, wovon oben die Rede war, der Aeude- 
rung, wcb he, aller Wahrscheiiili« likeit nacli ebenfalls durch Aristo- 
teles' Kritik veranlasst, Epikur mit der Demokritischen Dehuition des 
Menschen vornahm, s. S. 119, 1. 
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scliätzung der Freiiiulsdiaft , mit der beide zieinlidi allein 
stehen dürften. Diese an sich noch schwankende Vermuthuug 
wird befestigt durch das Zeugniss des Apollodor bei Diogen. 
X, 13» dass Epikur ausser dem Nansiphanes noch den Praxi- 
pbanes gehört habe; ^) denn dass Letzterer mit dem Peri- 
patctiker und Schüler Theophrast's ein und derselbe ist, 
kann kaum bezweifelt werden. Dass Epikur, der Dcmo- 
kriteer, gerade mit der peripatetischen Schule in wissen* 
schaftlichen Verkehr trat, erklärt sich leicht aus der Vorliebe, 
die diese Schule von Aristoteles an gerade für Demokrit 
gehegt zu haben scheint, vgl. was Theojjhrast betriift, Mullach 
fragmm. pliilos. I, 336 ^ 

Diese Wandlungen, wie sie im Geiste des Meisters vor- 
gingen, beror die Lehre die spätere Grestalt gewonnen hatte, 
sind das Vorspiel zu ähnlichen, die im Laufe der Zeit in der 
Schul*' hervortraten. So wenig als bei Epikur, so wenig 
handelt es sich auch hier um eine tief greifende Entwicke- 
lung. Gingen einmal die Differenzen über die OberÜäche 
hinaus, so wurde die der bisherigen entgegenstehende An- 
sicht als ketzerisch verworfen und ihre Vertreter aus der 
Schule ausgestosson. Diess zeigt der Fall des Tiniokrates, 
der deshalb hier an unserer Stelle besprochen zu werden 
verdient, weil er möglicher Weise eine Folge des engen 
Anschlusses der ersten Epikureer an Demokrit ist. 

Noch bei Lebzeiten Epikurs nämlich kam die epikurische 
Gesellschaft in Bewegung durch den Streit, der zwischen zwei 
ihrer namhaftesten Mitglieder, Tiniokrates und Metrodor, 
entbrannte und an dem sich auch Epikur durch Schriften 
betheiligto. Düning S. 23 hat die wenigen Notizen, die über 
den Anlass dieses Zwistes uns erhalten sind, falsch combinirt 

*) Die Zweifel, welche Zeller III» 342, 1 gegen die Existenz 
dieses Lehrers Epikurs äussert, siud von ihm nicht hinreichend be- 
grOudet worden» Ich stimme hierin Steinhart Leben Fiat S. 268, öO bei. 
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Daas es Punkte der Lehre waren, sagt u^s Cicero n. d. I, 
33 1 93: Epiknr habe ganze Bände gegen Timokrates ge- 
schrieben , quia nescio qnid in philosophia dissentiret. 

nauer bestimmt er diess ib. 40, 113: Metrodor macbe es 
seinem Bruder Timokrates zum Vorwurf, quod dubitet omnia, 
quae ad beatam vitam pertineaut, veutre metiri Die oigenen 
Worte Metrodors sind nns noch in fr. VI und VII bei Düning 
erhalten. Jenes lautet: xbqI yactiga yaQ, S ^ötoZoye 
TqioxQoreg, TO dyad"^, dieses jitQi yaortQn, o) (pvoioXoyt 
TifioXQuxtg, jttQi yKüTi'nn o xaTtt cfvotr ßiaU^mv Xoyog tj]V 
asiacav t^fi ojinvö/jr. Weim Mi'trodor in diesen Worten 
den Bauch als den Sitz des Guten bezeichnet, so will er nach 
Düning damit nichts weiter sagen, als'dass der Grund 
unserer Glückseligkeit in uns selber, nicht in äusseren Ur- 
sachen liegt. Die entgegengesetzte Ansieht sei die des Timo- 
krates gewesen, der deshalb (fvoioXoyog genannt wurde. ^) 
Also (pvoioXoyog bezeichnet den, der die Glückseligkeit des 
Menschen nicht in ihm selber, sondern in äusseren Ursachen 
suohtl Das ist neu, aber nicht glaublich. Indess Düning 
verweist uns auf fr. VI. und VII und in der That lesen vrir 
dort in den Anmerkungen, dass (pvoioXoyog ist — nun wer? 
qui rerum naturam exquirit. Selbstverständlich kann es eine 
andere Bedeutung nicht haben und gwcioXoyaq wird nach- 
drücklich Timokrates angeredet, weil man erwarten sollte, 
dass er als Naturforscher auch die Ethik auf das einzig 
natürliche Princip, die gemeine Sinnenlust, gründen würde. ^) 



^) Was DUning S. 49 zur £rläatenmg seiner Ansicht sagt, setze 
ich her, ob vielleicht Andere verstehen, was ich beim besten Willen 
nicht verstehen konnte: Per corporis ausam voluptas e rebus externis 
excipitur, in corpore causa ipsa nascitur voluptas. Epicurus et Me- 
trodorus voluptatem ipsi corpori iiinatam ea majorem diixprunt, quam 
per corpus e rebus capiamus, unde dissensio cum Timocrate cxistit. 

*) Für die, die sich nur durch Citate und Beispiele belehren 
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Es handelt sich ferner hier nicht um äussere oder innere 
UrsiK-hen unserer rilückselif^keit ; Düning , indem er diess 
aDuiinmt, scheint durch fr. X (Clem. Alex, ström. II, 417 C) 
yerführt worden zu sein: o de J^hjzQoötoQog iv ttp xsqI rot 
lai^ova elvai tijv xaQ* yfiäg altlav XQoq Bvöcu/iovlatf xfjq 
ix rmv jtQctyiiarmv /iyad-ov, fp}Gi, y)vj(rjg rl aXXo rf ro (KtQXoq 
evöraO^lc: xaTfcoTfitm xa) to jn(tl TavTf/s; ^tiOtov IXjtiöita; 
Vielmelu- sehen wir aus Ciceros angefülirten Worten, dass 
der Streit sich um den Masastab drehte» nach dem wir 
erkennen sollen, was zu unserer Glückseligkat dient* und 
was nicht. Timokrates trug Bedenken, den Bauch, die ge- 
meine Siiuienlust, zum einzigen Massstal) des Guten zu 
machen, er erkannte höhere geistige Freuden an und musste 
darum unter die Elemente der ^Glückseligkeit manches auf- 
nehmen, was die übrigen Epikureer davon ausschlössen. So 
scheint er den Ruhm und die Ehre dazu gerechnet zu haben, 
die uns für zum AVolile des Vaterlandes und der Nation voll- 
brachte Thaten, für Leistungen auf irgend einem Gebiete der 
Wissenschaft oder Kunst belohnen; denn das ist es doch 
wohl, worauf sich die an ihn gerichteten Worte Metrodors 
fr. XVII beziehen: aüSlw 6bZ öm^stv rovg^XXtfvag, ovd* kxl 
OOfpia öTfrparojr JtttQ^ cwrcöv rDy^iarhir, aX7! lai^hiv xal 
jiipsiv oIpop, m TifioxQaxeg , dßXa^öjg r/J yaOTQi xal xtxctQi' 
öfUvwq, Was konnte einen bisherigen Anhänger Epikurs zu 
Ansichten bringen, die yon denen der Uebrigen so abwichen? 
War< es nur die ehrgeizige Natur des Timokrates, die ihm in 
den Kopf stieg? Naelidem wir einmal gesehen haben, in 
welchem Umfange in der ersteu Zeit die Schule sich an 

lassen, stehe hier Cic. n. d. I, '27, 77, wo Cotta den Epikureer fol- 
gendcrmasscn anredet: sed tu hoc, physice, non vides, quam blaiida 
conciliatrix et quasi sui sit lena natura. Ebenso Baibus in II, 18, 48 
ne hoc quideni physiti intellif^'cre potuistis, hanc aequabilitatem 
motus constautiam^ue ordinum iu alia ügura nou potuisse servari? 
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Demokrit anscUoss, liegt die Erklänmg näher, dass Timo- 

krates in der Anlehnung an Demokrit noch einen Schritt 
weiter giug und wie dieser nicht die sinnliche liUst, sondern 
geistige, davon unabhängige Freuden zum Massstab unserer 
Glückseligkeit erhob. Vielleicht deutet darauf auch die An- 
rede m q>v6ioX6yB% denn die Pointe in fr. VII ^) wird noch 
schärfer , wenn wir annehmen , dass Tiraokrates sich mit 
besonderer Emphase einen Naturforscher nannte. Dieser 
Zank brachte die kleine epikureische Welt ohne Zweifel in 
gew^tige Aufregung. £pikur soll deshalb eigens eine Ge- 
sandtschaft nach Asien abgeschickt haben, die den Timo- 
krates aussehe! teu und vom königlichen Hofe vertreiben 
sollte.*) Vielleicht war diess ein letzter Versöhnnngs versuch, 
mid es begann nun der literarische Streit, der an Derbheit auf 
beiden Seiten allem Anschein nach Nichts zu wünschen übrig 
liess. Timokrates blieb für ewige Zeiten Yon der epikurischen 
Schule ausgeschlossen. Hatte man aber geglaubt, die Tendenz, 
welche er vertrat, dadurch ausrotten zu können, so war diess 
ein Irrthum gewesen. Wenn auch nicht in der nächsten Zeit, 
worüber wir nichts erfahren, so doch später suchte sie sich 
wieder geltend zu machen, da de finib. I, 7, 25 spricht von 
vielen Epikureern, die, abweichend von der ächten Lehre 
Epikurs und Metrodors, der Meinung waren, dass Tugend und 
Wissenschaft an sich selbst schon ohne Beziehung auf den 
Körjicr Genuss gewähren. Auf dieselbe Ansicht bezieht sich 
*der Epikureer ib. 17, 55, weist sie aber zurück, da sie un- 
haltbar sei imd ihren Ursprmig lediglich der Unbekanntschaft 

71 ff)) yaoTiQfi, vi <froio).öyt T., neQi yaazkQU u xuxa (fvaiv 

*) Das Nährrf libcr diese Nutiz s. bei Diiniiig S. 25. Man 
kommt auf den Gedanken, dass Timokrates in Folge der Abwesenheit 
von Athen die geistige Fühlung mit der Schule verloren hatte und 
dadurch auf Abwege gerieth. 
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mit der wahren epikurisclien Lehre verdanke. Wenn die 
Anzahl derer, welche diese Ansicht theilten und sich Epi- 
kureer nannten, auch von Torquatus als solche anerkannt 
werden, grösser als zu £piknrs Zeiten war, so kann man diess 
für ein Zeichen ansehen, dass die Disciplin in der Schule 
ctw:is locker geworden war. W ir dürfen al)er nicht vergessen, 
duss wir es hier aller Wahrscheinlichkeit Jiach mit römischen 
£pikureem zu thun haben und dass sich, aus den Aeiisse- 
ning^ Gicero's und Torquatus* zu sdüiessen, kein einziger 
namhafter Vertreter der Lehre unter ihnen he&nd. Anders 
steht es in die^scr Hinsicht mit einer verwandten Tendenz, 
die gleiclizeitig , allerdings nur auf einem beschränkten 
Gebiete der Ethik, hervortrat. Cicero lässt de fin. I, 20, 66 
den Epikureer drei verschiedene Theorien der Freundschaft 
au&tellen, die alle drei epikureisch sind. Die erste fasst die 
Freundschaft als ein auf Eigennutz gegründetes Verhältniss; 
denn auch wo wir uns ihr aufzuopfern scheinen, thun wir 
diess nur in dem Gedanken, dass sonst die Freundschaft 
nicht bestehen und ohne diess ein dauerndes Glück unmöglich 
sein würde. Diess ist die Ansicht Epikurs cf. II, 26, 82. Diog. 
X, 120: »jfoi rffP g>iXlav 6ia rag XQ^^^^ sc. ylvsod-ai. Seneca 
ep. 9, 8. Nach der zweiten Ansicht liegt der Ursprung der 
Freundschaft zwar im Streben nach eigcuem Genuss und 
Vortheil, im Laufe der Zeit aber wird dieses Verhältniss zu 
einem ganz uneigennützigen, so dass wir die Freunde nicht 
mehr um unseres Nutzens, sondern um ihrer selbst willen 
lieben. Die dritte Ansicht endlich führt die Freundschaft 
auf einen Vertrag zurück, dass man die Freunde nicht 
weniger als sich selbst lieben wolle. Von diesen verschiedenen 
Theorien interessirt uns hier besonders die zweite; denn sie 
tritt zu den anderen beiden dadurch in Gegensatz, dass sie 
den Egoismus in der Freundschaft zwar nicht ganz aus- 
sohliesst, aber doch sehr beschränkt, und zeigt oben daim, 
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indem sie lohenswerthe Hantlliin^on anerkennt, deren Motiv 
nicht der nackte sinnliche E,£joisniiis ist. cin(^ der des Timokrates 
verwandte Kichtung. Wir wünschen nähere Auskunft über 
ihre Vertreter. Torquatos sagt unbestimmt, dass es einige 
Epikureer waren, die, durch die Angriffe der Gegner einge- 
schüchtert, diese zahmere Theorie aufstellten (sunt antem 
quidam Epicurei tiniidiores ))aulo contra vestra convitia). 
Bestimmter sagt Cicero, indem er sich auf die zweite von 
Torquatus vorgetragene Ansicht bezieht, II, 26, 82: attulisti 
aliud humanitts horum recentiorum. „Diese Neueren^ scheinen 
auf bekannte, dem Cicero und seinem Kreise nahestehende 
Epikureer zu dcutou. An Zeno kann man nicht denken, weil 
er nicht der Manu war, sich von seinen Gegnern einschüchtern 
zu lassen, eher an Phädrus, da humanius auf eine auch sonst 
von Cicero gerade an diesem gerühmte Eigenschaft deutet 
Und doch ist es nicht wahrscheinlich, dass er hier gemeint 
sei. Denn dass er bei aller Milde seines Charakters sich 
streng au die Lehre Ei)ikurs hielt, ergibt sich, abgesehen 
davon, dass Cicero sich deshalb auf ihn de finib. I, ö. 16 als 
Autorität beruft, auch daraus, dass er in Athen Vorstand der 
Schule war. Dass man aber hierzu Epikureer tou^ .reinsten 
Wasser nahm, ist an sich wahrscheinlich und wird es noch 
mehr durch d;is, was uns Cicero an Attic. VII, 2, 4 von 
seinem Nachfolger Patron berichtot, der andere als aus egois- 
tischen Motiven hervorgehende Handlungen läugnete.^) So 
bleiben von den uns aus jener Zeit und jenen Kreisen Bekannten 
nur Siro und Philodemus übrig. Diese Beiden werden uns ausser- 
dem zu Ende von de tin. II als Freunde des Torquatus und 
der Uebrigen genannt; hi recentiores aber scheint nicht bloss 
auf bekannte, sondern auf solche hinzuweisen, mit denen man 



Doch könnto damit (Jicero dea Patron uur allgemein als Epi- 
kureer babeu bezeiclmeu wollen. 
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gerade damals UmgaDg hatte. Und humanus nennt wenigstens 
den Philodoiiius Cic. in Pison. 28 so dass Lumanius, wenn 
maji dai-auf überhaupt Gewicht legt, auf ihn ebensogut 
als auf Phädrus passte. Den Vortheil bringt uns die Ver- 
muthimg, FhilodeoniB und Siro seien die Urheber jener 
Theorie der Frenndschaft gewesen, dass wir so die Entstehung 
derselben leichter erklären können. Zeller hat III" 492 sehr 
lichtig bemerkt, dass der Eintiuss, den das Bedürfniss der 
Römer auf die Philosophie der Griechen und ihre Vertreter 
übte, nicht übersehen werden dürfe. Beispielsweise nennt er 
Panätius, imd allerdings ist es wahrscheinlich, dass die 
Milderung der stoischen Moral, der wir bei diesem Philosophen 
begegnen , aus einer bewussteu oder unbewussten Accommo- 
dation an römische Anschauungsweise abzuleiten sei. Was 
hindert uns aber, dieselbe Annahme in Betreff der von 
Haus aus viel gefügigeren Epikureer zu machen? Gerade 
von Philodemus und Siro ist bekannt, dass sie zu vielen 
Römern in freundschaftlicher Beziehung standen, und dass sie 
in Italien und insbesondere in Rom ihr dauerndes Domicil 
aufgeschlagen hatten: liegt es da nicht sehr ^ahe, dass sie 
ihren romischen Freunden, von denen aller Wahrscheinlich- 
keit nach nur ein kleiner Theil der epikureischen Schule 
angehörte, die geringe Concession machten, die Freundschaft 
etwas idealistischer au^ufassen, als es die strenge Lehre Epi- 
kurs that? Was Cicero in Pison. 28 von Philodemus sagt: 
Graecus facilis et valde vonustus nimis pugnax contra impe- 
ratorem populi Romani esse noluit galt aller Wahrscheinlich- 
keit nach nicht ])loss in Bezug auf sein Verhältniss zu Piso, 
sondern auch in einem weiteren Sinne. Umsomehr werden 
wir dem Philodemus diese Abweichung von der ächten Lehre 
Epikurs zutrauen, als er auch sonst den epikoreischen Stand- 
punkt nicht streng inne hielt Denn gegen die Gewohnheit 
der Epikureer, ja gegen die N'urschriit Epikurs zeichnete er 



Digitized by Google 



172 DUrerensen in der epikiirdscbeii Schale. 



sieb durch Kenntnisse und feinere Bildung aus, cf. Cic. in 

PisDii. 21);') und es ist glaiil)licli. dass er auch hierin sicli zimi 
Theil wenigstens seiner gesellsehaltlichen Stellung anbequemte. 
Zum Theil jedoch ist diess tiefer begründet in dem GreiBte 
der danudigen Schule, der ein anderer war, als zu Epikurs 
Zeiten. Es fuhrt uns diess zur Besprechung einer anderen 
Wandelung, die in der epikureisclien Schule vor sich ging. 

Es ist schon von den \ eriinderungen die Kede gewesen, 
welche im Laufe der Zeit die epikurischen Ansichten über 
die Götter erfuhren. Dass die näheren positiven Vorstellungen 
über ihr eigenthümliches Wesen wahrscheinlich nicht dem 
Epikur, sondern erst Mctiodor gehören, liaho ich bereits 
bemerkt. Doch ist diess deshiüb von geringerer Bedeutung, 
weil Epikur sich ohne Zweifel diese Vorstelluugeu Metrodors, 
den er um mehrere Jahre überlebte, später ebenfidlB an- 
eignete. Es lassen sich aber Züge in dem Bilde der Gotter 
nachweisen, die erst eine viel jüngere Zeit hinzugethan hat 
Philodem über die Lebensweise der Götter in voL Herc VI, 

^) Homiues doctissimos nennt Cicero ihn und Siro de fin. II Schi. 
Diess Urtheil bestatit^f u die zu Ilerculaneum aut'gctundeneu Fragmente 
seiner Schrift, zuniul wenn man mit dem Citatcnrcichthum derselben 
zusammenhält, was uns Dioirenes X, 2() über Kpikurs Schriften l)e- 
richtet: y/yordzai iHl fucon'oioi- f'^c^lHv /'r ((vrot:: onSlr n'rr ai roi 
fialv 'Etkxovqoi (foßt'ca; denn auf die erhalteiicu Schriften Epikurs 
ist uichts zu Jüchen, da dieselben grosstentheils und soweit sie voll- 
ständig erhalten sind, alle Compendien sind. — Auch das Lob ist be- 
zeichnend, das er nach Diog. X, 2i dem Epikureer Polyanus erthcilt 
hatte, weini er ihn i'mixt]^ xa) <ft/j]y(oiK nannte. Denn in den 
Augen eines ächten Epikureers konnte das zweite Prädikat nur einen 
Tadel in sich schliessen. 

*) Diess schwächt die Kraft des Arguments nicht, auf das ge- 
stutzt ich den Epikur nicht als Quelle der ciceroiiischen Darstellung 
im 1. B. de nat. d. anerkennen konnte. Denn Epikur braut hte des- 
halb diese Ansicht nicht in Schriften auszuführen. Dass derartige 
Darstellungen von ihm nicht vorlagen, beweist eben die Ötelle Philodems. 
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ool. Xin sagt Folgendes von den Oottern: ov yccQ fiäXXov 

svöaifiorcu xal adi(i?.vT(}V^ rof'jöo^itr , (ftiOi, titj ffcornirztcj:, 

Ofiolovg. in col. XIV, H wird danii bestimmter angegeben, 
welcher Sprache sie sich bedienten: tcrI vt^ Ma ye zf/p 
^EXlffvida vofiiariov l^ap avtovg öidXextop, fj fii^ xoq^oj 
und 10 f: Xtyovrai fifj Jiorl 6ia(ptQovaaiq xara rag dg- 
d^Qo'xitig ;f()/yöi9'ai (pcDvau xai (iorov otdafdtr ytyovorag O^eovg 
EXXrividi yXioxTn jf^o/utVou^. Wer diese Bestimmung gegeben 
hatte, war yermuthlich in dem vorausgehenden unlAerlichen 
Theil von col. XIU gesagt Man kann auf Hermarchus oder 
Pythokles rathen, die kurz vorher genannt waren. Dass aber 
sie nicht gemeint sein köniieii, ergibt sich aus Cicero n. d. I, 
34, 94, wo der Akademiker Cotta Folgendes zu den Epikureern 
sagt: ista quae vos dicitis, sunt tota commentitia vix digna 
Incubratione anicnlarum. Non enim sentitis, quam multa vobis 
snscipienda sint, si impetraritis, ut concedamus eandem 
honiinum esse et deorum tigiimii]. ümnis cultus et curatio 
cor^ioris erit eadem adhihenda deo, quae adhibetur homiui: 
ingressus, cursus, accubitio, indiuatio, sessio, comprehensio, 
ad extremum etiam sermo et oratio.^) Hier wird das 



*) Dasselbe wird den Epikureern auch vorher 33, 92 vorgeworfen: 
Omnino tibi illi delirure visi sunt, qui sine nianibus et pedibus con- 
starc deum possc decreverunt/ Ne hoc quideni vos niovet conside- 
rantis, quae sit utilitas quae(iiie opjortunitas in honiine membrorum, 
ut judicetis inernbris huinanis deos non eL'ere? Quid enim pedibus 
opus est sine ingressu? quid nianibus, si nihil comprehendcndum est? 
quid reliqua discriptione omnium corporis partium, in qua nihil inane, 
nihil sine causa, nihil supervacaneuni est? Itaque nulla ars iinitari 
sollertiam natnrae potest. Habebit igitur linguam deus, et non loque- 
tur: dentes, palatum, fauces nullum ad usum: quaeque procreationia 
causa natura corpori aftinxit, ea frustra habebit deus; nec externa 
magis quam interiora, cor, pulmones, jecur, cetera, quae detracta 
utilitate quid habent veuustatUV quandoquidem haec esse in deo 
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Reden unter die Absnrditaten gerechnet, welche sich aus der 

t'pikurcischoii Götterlei iiv ergeben, und den P^pikurceru ein 
Vorwurf daraus gemacht, diiss sie dieselben nicht bemerkt 
liabon. Diess kömien wir mit Philodcnius nur dadurch in 
£iuklang bringen, dass wir annehmen, deijenige, den Cicero 
bei seiner Widerlegung der epikureischen Theologie benutzte, 
habe von einer epikureischen Lehre, nach der die Götter die 
Gabe der Rede besitzen, noch Nichts gcwusst. Da niUL, wie 
wir gesehen haben, Cicero iu dem bezeichneten Tlieil seiner 
Schrift flitomachus folgt, so müssen wir schliessen, dass 
diesem oder doch dem Kameades jene Lehre unbekannt 
gewesen sei. Dem wideis})richt nicht Sext Erop. adv. math. 
IX, 178, wo wir folgende Ar^unicntation tindeii: fri (St ffcurätv 
tön Bc. o ihoc, (fmrfj X(^//T«/ xai txti gxomjTixa OQyava, 
xa^djteQ jtvtvfjtova xai TQaxf^ldv ctQXfjQlav yXcoaaav ra xai 
öTOfia. roiSto de atoxov xai lyyvg tfjq 'ßxtxovQov /iv^O' 
Xoylag, tolwv ^rfviop vxaQx^^v top B'Bov. Auch Zeller 
in* d57, 4 findet es wahrscheinlich, dass der Inhalt dieser 
Worte auf Kameades zurückgeht; nur vei'steht er sie falsch, 
wenn er sie als ein Zeugniss dafür benutzt, dass Epikur 
den Göttern Sprache beigelegt habe. Die Weite sind anders 
zu erklären. ^^/^ bezeichnet: das geht beinahe so weit 
wie Epikurs fivd'oXoylay denn dieser gab den Göttern nicht 
bloss Sprachorgane, sondern auch in allem Uebrigcn mensch- 
liche Gestalt. Es ist also nicht zu bezweifeln, dass die epiku- 
reische Theologie iu der Form, wie sie dem Karneades vorlag, 
Yon einem Sprechen der Götter nichts weiss. Hermarchus^) 



propter pvlehritaduieiii Toltis. cf. auch III, 1, 3: deos nihil agere, 
nihil cnrare confinnat (sc. Epicnros) merobtisque hnmanis esse prae- 
ditos, sed eorum membromm uBtim habere nnllnm. de divin. II, 37, 40. 

^) Hermarchns streng genommen anch deshalb nicht, weil er bei 
Cie. n. d. I, 33, 93 aosdrQcklich unter denen genannt ist, gegen die 
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oder Pythokles können also nicht die Urheber der bei Philo- 
dem yertretenen Ansicht sein.') So bleibt nur Zeno übrig, 

an (Ion sich Philodemus dem Titel zu Folge in dieser Schrift, 
wie in anderen angeschlossen hatte. Und wie kam Zeno zu 
dieser neuen Ansicht, die Epikur fremd war? Oft'enhar in Folge 
der £inwürfe des Kameades, ähnlich wie Epikur, durch die 
Kritik der Peripatetiker veranlasst, die Lehre Demokrits in 
einem Pnnkte abänderte. Und zwar liess sich Zeno durch 
Karneades nicht hloss hestimmcn, den (xöttei'u im Allgemeinen 
die Gabe der licde zu verleiheu, sondern er folgte ihm auch 
darin, dass er sie eine bestimmte Sprache reden liess. Denn 
bei Sextas L L 179 wird es als nicht zu umgehende 
Gonsequenz hingesteUt, dass wenn die Götter einmal reden, 



sich die Polemik des Akademikers richtet Doch würde diese nur dann 
bewiesen sein, wenn sich zeigen Hesse, dsAS auch diese Namen von 
Klitomachns angeführt waren. Das läset sich aber In zwingender 
Weise nicht thun. 

TieUeicht pcdnnte jemand die Schlosse, die ich aus Cicero's 
und Seztus* Worten gezogen habe, als übereilt hinstellen, da von 
Cicero unter die absorden Consequenzen der epikureischen Lehre, 
die diesem unbemerkt geblieben seien, auch die accubitio gerechnet 
wird. Gerade von dieser hatten aber schon Hermarchos und Py- 
thokles gesprochen nach PhUodem 1. L c. XIII: voiiiiov 6h xarit 
thv "E^fiM^ov xtd rov Hv^xX^ za xXlaut xtd nBgt^tidvuvq roii^ 
l^eovff. Aber unter diesen Worten verdanken die wichtigsten, idiotu 
ganz und ntQid^ifdvovq zum Theil, ihr Dasein den Ergänzungen des 
Herausgebers. So wie dieser nBQt^sidvov^ erklärt durch circum* 
positoe, wflrde es allerdings die accubitio bezeichnen; aber diese Be- 
deutung kann eben dieses Wort nicht haben, und damit fUlt der 
ganze Einwand, den Einer auf die Philodemusstelle granden mochte, 
zu Boden. 

*} Nach den vorher angeführten Worten x<Uwv ^ziov /iij mtd^ 
Xtiv tov 9-f6v fährt er folgendermassen fort: x€tl yaQ 6^ et ipmv^ 
yQtfXai, ofjuXfT' d 6h 6fit?.f7. TTarrojQ xard ztva 6iaXexTOV bfuXet. ei 
6h Tovto, tl tiukkov t$ ^£kktivi6t ^ ßaQßaqif XQ^''^*^ ykeioofi; Xid 
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sie auch eine bestimmte Sprache roden müssen. So weit gab 
Zeno dem Kameades nach, dass er diese Gonsequenz als 

nothweiidig erachtete und zu dieser Götter- Sprache die 
hellenische erwählte, nicht aber darin, dass er hierin einen 
(juell von Absurditäten sah, die uns uöthigten, den Glauben 
an Götter anürageben. Diese Annahme eines Einflusses des 
Kameades auf Zeno schwebt übrigens nicht in der Luft 
Die Redegabe des Kameades hat ja das Unerhörte zu Wege 
gi'bracht und den Reihen der Epikureer einen ihrer Genossen 
entlührt. (leu Metrodoms von Stratonike» der nach Diog. X, 9 
Ton £pikur zu Earneades überging und nach Cia Acad. II» 
6, 16. de orat. 1, 11, 45 ein eifriger Anhänger des Letzteren war. 
Es ist also nicht zu yerwundem, dass Kameades auch auf an- 
dere Epikureer einen bestiumienden Einfluss übte, wenn er 
gleich nicht vermochte sie der Schule abtrünnig zu machen. 
Und um so mehr sind wir berechtigt» diess speciell für Zeno an- 
zunehmen, als uns Gic. Acad. I, 12, 46 ausdrücklich berichtet» 
dass dieser den Kameades gehört hatte und ihn bewunderte. 
Bei dieser allgemeinen Wirkung hatte es indess sein Bewenden 
nicht. Das lehrt schon die besprochene DiÖereuz, worin Zeno, 
dem Impulse des Karneades folgeiul, die von Epikur bezeich- 
neten Gränzen der Lehre überschritt; dasselbe lässt sich aber 
auch noch auf anderem Wege wahrscheinlich machen. Im 
ersten Buch von Ciceros Schrift de finibus unterscheidet c. 9 
der E})ikureer drei Methoden, mit denen man zeigen könne, 
dass die Lust das höchste Gut und der Schmerz das grÖsste 
Uebel sei. Von diesen soll sich der ersten, nach der es 
genügt, hierüber unsere Empfindung zu befragen, Epikur selber 

et t§ *^EXkiividt, xt fiSXkov ladt ^ x§ Atolldt ^ xivi xwv äXAap; 
xal fi^v ovSk naatuq' oddsfua xolwv, xal yaq et t§ ^EXkifvidi x(n- 
xm, n«5g x^ ßoQßa^ Xifi*'^^^*» /*i iSiSa^i xtg ahov; et /ifj i^/iti- 
veTg ^x^i na(fttitlnalovq xolq na^ ^fäv Svvniftivoig bQ/itfveveiv; itixiov 
xotwv lä^i xQi^a^ai q>wv§ xo ^etw, öiit 4k xavxo ml dvvnaifxxov elvai. 
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bedient haben» die zwei anderen» von denen die eine sich auf 
die allen Menschen innewohnende Ueberzeugimg beruft, die 

zweite eine strengere Art des Beweises fordert, gehören erst 
seüien Schülern an. Uns interessirt hier die letztere und 
diese wird von Cicero mit folgenden Worten charakterisirt: 
Alii autem, quibns ego assentior, cum a philosophis com- 
pluribos permulta dicantur, cur nec voluptas in bonis sit 
numeranda nec in nialis dolor, non existimant oportere nimiuui 
HOS causae cuntidere, sed et ai-gumentandum et accurate dis- 
serenduni et rationibus conquisitis de voluptate et dolore 
disputandum putant. Wer diese waren, die im Gegensatz zu 
Epikur und Anderen die Hauptlehre des epikurisdhen Systems 
eingehend erörtern, sorgfaltig begründen und den Angriffen 
anderer Philosuplien gegeiiüher vcrtheidigeii wollten, auf diese 
Frage gibt es bei unserer Kenntniss der Epikureer nur die 
eine Antwort^ dass es Zeno4ind seine Anhänger gewesen sein 
müssen. Denn das Bedürfniss nach dialektischer Erörterung, 
die Freude an wissenschaftlichem Streite, diess beides, das 
offenbar zu jener Aeuderiiüg der acht epikureischen Methude 
luhi*te, können wir unter allen uns bekaimten Epikureern nur 
dem Zeno zutrauen. Im Allgemeinen war dieser wissenschaft- 
liche Sinn bei den Epikureern nicht zu finden. Von Zeno aber 
nihmt Cicero nicht nur,^ dass er der schar&innigste unter 
allen Epikureern war, er ist &uch mit Diogenes ^) einig über 



1) 0aB Lob der Klarheit, welches dieser dem Zeno ertheilt, will 
mehr sagen , als die aa^vua, welche er X, 13 und Cicero de fin. 
I, 5, 15 auch dem Epikur sagestehen. Denn die Klarheit Epiknrs 
bedeutet, dass er stets für jede Sache den eigentlichen Ausdmck 
wählt. Es ist dieselbe Klarheit, welche die Sprache der neuen 
Komödie charakterisirt und welche hier wie dort der Ausdruck für 
die nüchterne Verständigkeit des ganzen Zeitalters ist ^Meinoke I, 440 
sieht sonderbarer Weise in der Sprache der N. C. eine Nachbildung 
der Epikurischen). Sie iat deshalb kein Zeichen von Kedekunst und 
Hitsel, UatenmeliiuifStt. I. 12 * 
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die Klarheit und Bestimmtheit, mit der er sich selbst über 
schwierige und dunkle Gegenstände auszudrücken wusste. 

Wir hal)eii ferner ohon gesehen, dass or don Kaiiioades be- 
wundert^ und würden schon hieraus abuehmeu, dass er, was 
er bewunderte, auch nachzuahm^ suchte. Eine Bestätigung 
hierfür ist die Achtung, die ihm der Akademiker Philo zollte^ 
der ihn nicht nur für den ersten aller Epikureer erklärte, 
sunderu auch seiiu' Anluinger veranlasste, hol ilnn zu liören. 
Cic de nat. d. I, 21, 5ü. Schon diess Lob allein, das dem 
Zeno ein Anhänger einer dialektischen Richtung in der Philo- 
sophie wie Philo spendete, nöthigt uns zu dem Schlüsse, dass 
er, weit entfernt, ein epikureischer Polterer und Lästerer 
gemeinen Schlags zu sein, bei der Darstellung der epikureischen 
Lehre durch Scharfsinn und Meth(t(le sieh auszeichnete und 
insbesondere die Dialektiker mit ihren eigenen Waffen be- 
kämpfte. Denken wir jetzt zurück an das Resultat, das sidi 
uns bei der Untersuchung der Quellen des ersten Budis yon 
Ciceros Schrift über das Wesen der Götter ergeben hat, so 
gewinnen wir dadurcli eine BcstiitiguiiL; liii- die el^en geäusserte 
Vermuthunu;. Wir mussten wahrscheinlich finden, dass die 
epikureische Darstellung Ciceros einer Schritt Zenos entnommen 
sei. Nun finden wir aber hier die dialektische Begründung 
in einem Falle verwandt, wo eine solche Verwendung sicher 
nicht im Sinne Epikurs war. Dieser Fall tritt ein 18, 46, 
nachdem mittelst der jr(>o'-^,yyf/7-,' erwiesen worden ist, dass die 
Götter menschliche Gestalt hahen. ^^ichts deutet an. dass 
diese Art des Beweises keine volle Geltung habe. Ich behaupte 
deshalb, dass Epikur sich bei ihr würde haben genügen 



wird bei Cicero der eloquentia entgegeDgesetzt Umgekehrt wird die 
Klarheit, welche Cicero de nat deor. I, 21, öS an Zeno rahmt, 
neben zwei anderen specifisch rednerischen TorzQgen aufgeführt, dem 
graviter and dem ornate dicere. 
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lassen, und stütze mich Lierbei nicht bloss auf die Oekonomie, 
mit der £pikur iu allem Wissenschaftlicheii verfahrt, sondern 
besonders auf de finib. I, 9, 30, nach welcher Stelle er zum 
Beweise, dass die Lust das höchste Gut sei, die Aussage der 
sinnlichen Emptindimg iür genügend ei aclitcie, und jede weitere 
Begründung und Erörterung für überflüssig hielt. Letzteres 
ergab sich nicht bloss daraus, dass er eine solche B( 'grihidung 
thatsächlich uuterliess, sondern er hatte sich über die Richtig- 
keit seines Urtheils ausdrücklich gerechtfertigt Diess müssen 
wir aus dem schliessen, was uns der Epikureer Ciceros in fol- 
genden Worten über ihn berichtet: negat opus esse ratione 
ueque disputatioue, quam ob rem voluptas expetenda, fugiendus 
dolor sit; sentiri haec putat, ut calere ignem, nivem esse 
albam, dulce mel» quorum nihil oportere exquisitis rationibus 
confirmare, tantum satis esse admonere; interesse enim inter 
argumentum conclusiononique rationis et inter mediocreni 
animadversionem atque adnionitiouem: altera occulta quaedam 
et quasi invohita aperiri, altera prompta et aperta judicari. 
Gegen diesen methodischeh Grundsatz fipikurs yerstösst die 
Darstellung de nat deor. L L, da hier zu der Beweisführung 
mit der jtQoX^^ipiQ, durch die die menschliche Gestalt der 
Götter bereits bewiesen wai-, noch ein anderes künstlicheres 
Argument gefügt wird. Und zwar macht uns Cicero selber 
I, 31, 88 darauf aufmerksam, dass dieses Argument gegen die 
Gewohnheit der Epikureer eine dialektische Fassmig habe. 
Dass Zeno der Dialektik mehr einräumte, als diess nach 
streng epikureischer Observanz erlaubt war, ist hiernnch sehr 
wahrscheinlich, und ebenso, dass er der Vertreter der de fin. 1. 1. 
angedeuteten methodologischen Difförenz ist. Erklären aber 
werden wir die stärkere Hervorhebung der Dialektik bei 
Zeno in der Weise, wie wir es bereits gethan haben, durch 
den Einfluss, den Kanieades und seine Vorträge auf ihn geübt 
hatten. Es kann uns nun nicht mehr auffallen, sondern muss 

12* 
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im Oogentheil zur BestätigUDg des gewuniieiK'ii HesultiitL'S 
dieiKMi, (lass ein Schüler Zenos, Pliilodem, wie wir gesehen 
haben S. 172» ebenüills nicht den sti'eng epikurischen Stand- 
punkt einhielt und durch den Werth» den er auf Kenntnisse 
und feinere Bildung legte, den Geboten des Meisters zuwider- 
handelte. Ich verweise liier noch auf das Urtheil des Aseeuiius, 
der Philudem disei tissimus Epicureorum ueimt, und dasCiceros, 
der dem Zeno nicht bloss das distincte, sondern auch das ornate 
dicere nachrühmt. Die Richtung seines Lehrers, welche dem 
alten rohen Epikureismns ein feineres Kleid anzog und ihn 
so der Gesellschatl dei" anderen Philusupliieii würdiger machte, 
setzte sich also l)ei Philodemus fort, und zwar, wie wir an- 
nehmen dürfen, nicht bei ihm allein, da Zeno nach der 
Stellung» die er in seiner Zeit einnahm» ohne Zweifel zahl- 
reiche Anhängcfr hatte. In schlagender Weise wird diese 
Veriuutliung bestätigt durch Diug. L. X, 25: Nachdem Dio- 
genes die erste Reihe namhafter Epikureer abgeschlossen 
hat mit den Worten: xal ovroi (ikv iXXoyi^ot, mv r^v xal 
UoXvcxQfxtoq 6 6iaÖ£§tt(iBvog "tlQ(iaq%ov, op ötsdi^aro Jia- 
vvoiog ov BaaiXsldffg beginnt er die neue folgendermassen: 
xal MjtoXX6da)Qog rf* 6 XfjJiOTVQavvog yiyovtv kXZoyiftog, oq 

jiXs^avdgtlg, o rt ntXaq xai 6 Xtvxog' Zrjvcov ö' 6 ^löcovioi^ 
dxQoat^g jixoXXoöoigov, xoXvyQcifpog dv^Q' xal Ari^trfXQtJoq 
0 IxixXffi'üg Adxatv, JioytvTjg 6 ToQCBvg 6 rag hxt- 
Xixrovq oyoXag ovyyQaipaq, xal ^Qglcov xcH aXXot ovq ot 
yv?jOiot ^EjtiTCovQiioi cocfioxag djro-AaXovöLV. Nach diesen 
letzten Worten schieden sieb die Epikuieer in zwei Parteien, 
die ächten und solche» welche 6oq>iCTOLi hiessen. Ich ünde 
nicht, dass jemand, auch Gassendi nicht» diese Nachricht 
einer Beachtung gewürdigt hätte, und doch hätten sie eine 
solche verdient. Was nun die Erklärung des Namens ooffiorcd 
betriift» so giaub.e ich nicht, dass sich eine andere wird 
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geben lassen, als die, welche ihn auf ein Mehr von Ver- 

stiuifl. Wissen und Kunst zurückführt, der in den Heden und 
Schriften der dadurch Bezeichneten, vri glichen mit denen 
ihrer Schnlgenossen, zu Tage trat Dicss gilt aber von Zeno 
und seinen Anhängern, wie wir gesehen haben, und wir haben 
deshalb Grund zu der Vermuthung, dass sie mit jenem Namen 
gemeint seien. Allerdings streitet diess mit der Art, wie man 
gewöhnlich diese Worte verstunden zu hahen scheint; denn 
danach würde der Relativsatz ovg ~ djtoxajiovoir sich nur 
auf die ungenannten aXXoi beziehen, nicht aber auf die vorher 
namentlich genaimton, unter denen sich auch Zeno befindet 
Aber diese gewöhnliche Erklärung ist darum noch nicht die 
richtige oder allein mögliche. Denn ehen so gut kann man 
äXXoi mit den vorher Genannten in engere Verbindung 
bringen und dann den Relativsatz sich auf dieses Ganze von 
genannten und ungenannten Epikureern bezogen denken. In 
diesem Falle aber würde auch Zeno unter den iSoq>tOTal be- 
griffen sein. Und dass in der That von den beiden an sich 
uiöglicheii Erklärungen die zweite die nothwendige ist, ergibt 
sich aus dem, was wir von Diogenes aus Tarsos wissen. Denn 
auch dieser würde der vorgeschlagenen Erklärung zu Folge 
zu den Sophisten gehören, ebenso wie Demetrios der Lakonier 
und Orion; wührend wir al)er über die anderen Beiden ohne 
Nachricht sind,^) hat uns Strabo XIV, 075 gerade über ihn 
eine sehr werthvolle Notiz erhalten. Nachdem er die aus 
Tarsos gebürtigen stoischen und akademischen Philosophen 
genannt hat, fahrt er so fort: tmp' ^ aXXoDV ^iXoo6(pcov „ovq 
Tttv Iv yvolr^v Aal r ovvo^a iivd^nindut^v" IlXovTidöijg ra 

cf. jedoch, was neiiordiiifrs Gompertz Herr. d. W. Ak. 1875 
S. 757 über Demetrios bemerkt hat. Danach scheint auch dieser die 
Gränzc überschritten zu liahen, die die Epikureer sonst ihrer wissen- 
schaftlichen Thätigkeit zu ziehen ptiegteu, und des Nameus oofiart)^; 
Werth zu sein, 
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iyivtxo xal Aioyivfiq rcSp xegutoXi^opttov xal o^oilag dift- 
tiü-sfidpafP BvqwdSg' o dl Atoytrrjg xal xou]^aza Soxbq 
aXf<foißaL,f rfd'sloijQ vxo^iötcoi; , TQcr/ixtt <»c jroXv. 
l);iss dieser Diogenes mit dem bei Diogenes Laertius ge- 
luinuteii Epikureer identisch sei, hat schon Menage bemerkt, 
und es lässt sieb fügUcb uicbt bezweifeln, da uns kein 
anderer bedeutender Philosoph dieses Namens und aus 
Tarsos gebürtig bekannt ist und auch die hstlXtxroi oxoXai, 
iVw er nach Diogenes lieraiis gah. auf die niündliclicn Vorträge 
biaweiseu, von denen Strabo spricht. Wemi wir nun hören, 
dass dieser Mann sich geschickt (evgiVfog) in mündlichen 
Vorträgen zeigte» dass er Dichter war und gar als Improvi- 
sator auftrat, so haben wir vor uns das Bild eines Epikureers, 
der die alt<? epikurische Regel in bedenkhchein Masse über- 
schritt und dabei dieselbe Richtung einschlug, als deren Vcr- 
ti'eter uns bisher Philodem gegolten hat. So gut wie dieser 
verdiente also auch er von den ächten Epikureern ein Sophist 
gescholten zu werden. Ja er verdiente diesen Namen in noch 
höherem Grade; denn da er herumreiste, um Vorträge zu 
halten, fehlte ihm ein wesentlicher Zug nicht, der die alten 
vorzugsweise sogenaimten Sophisten chanikterisirtJ) Noch 
zwei Gründe lassen sich anfuhren, welche die Richtigkeit 
der zweiten Erklärung, nadi der Zeno und seine Anhänger 
Sophisten genannt wurden, bestätigen. Wollte man nämlich 
die andere Erklärung vorziehen , so wüi'de aulTallend sein, 
dass von den ootfiOxaL, welche doch sammt und sonders zu 

') Auch das Improvisiren hat bei diesen sein Analogen. Gorgias, 
wie es im gleichnamigen Platonischen Dialog p. 447 G. heisst, ixiXeve 
— iomtSv Ott TIC ßavXoito tmv fvöav SvtaWj X€A mtmna hpvi 
änoxQtvBla^i. Dasselbe wie Gorgias rtthmt Hippias von sich im pla- 
tonischen Hipp. Min. 363 D. Die Stellen Giceros und Quintilians, die 
man zur Bestätigung dessen noch anzufahren pflegt, ttheigehe ich, 
weil es sicher ist, dass Quintilian seine Nachricht Gicero und dieser 
sie Piaton verdankt. 
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den iXXoyifioi gezählt worden, uns kein Einziger namhaft 
gemacht wird. Und zweitens spricht gegen die andere Er^ 

kläruiig, (lass in (]i(*som Falle Pliilodem zu den Sopliisten ge- 
rechnet, sein Lehrer Zeno nhw davon ausgeschlossen würde. 
Denn da Diogenes den Pbilodemus in diesem Abschnitt über 
Epikur nennt und benutzt (8. 24.) 9 so muss er ihn mit unter 
den aXXot, die er nicht nennt, begriffen haben. Ich glaube 
also, meine Erklärung ist genügend begründet. Wir müssen 
Ulis aber aucli darüber klar werden, dass wir nicht bloss Zeno, 
sondern auch die beiden Ptolcmäer und Apollodorus zu den 
Sophisten zählen müssen. Denn der Satz, der mit dxoxaXo^Civ 
abschliesst, beginnt mit xal ^:rcoXX6öcoQog, da das dazu ge- 
hörige ytyoriv DJ/r/ititu zum Folgenden immer wieder zu 
ergänzen ist. Iiis aut Aixjllodorus zurückzugehen eniptiehlt 
sich auch deshalb, weil dann begreiflich wird, weshalb Dio- 
genes mit ihm eine neue Reihe von Epikureern anliebt. Er 
war das Haupt und der .Stifter der neuen Richtung. Dass er 
eine kräftig und selbständig in das Leben der Schule ein- 
greifende rcrsönlichkeit war, s)>richt si(;h theils in seinem 
Beinamen xtjJtoTVQarroc, theils iu der grossen Zahl seiner 
Schiiften aus, die doch nicht alle nur das von Epikur Gesagte 
wiederholt haben können. Und in der That scheint unter 
dem Wenigen, das wir von ihm wissen, wenigstens ein Zug 
darauf liiii/udeuten, da.ss seine Richtung der Zenos und Philo- 
demus' verwandt war. Wie l'hilodemus in einem grossen Werke ^) 
über die verschiedenen Philosophen gehandelt hatte, wie auch 
Zeno, wenn er der Vertreter der de finib. I, ö, 31 erwähnten 
methodologischen Ansicht ist, eben durch die grössere Beach- 
tung, die er dvii abweichenden Meinungen anderer Pliilosophen 
schenkte, getrieben wurde, de;i epikurischen Stundpunkt zu 
verlassen, so sehen wir, dass es auch dem Apollodorus an 



Diog. X, 3 dtirt das 10. Buch t^g twv ^doco^p awtüituj^. 
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historisdiem Interesse nicht fehlte, da er nAcb Diog. VTI, 181 

eine ovrayo'/f) (hyfiartov verfasst hatte. Denn das Leben 
Epikurs, auf das sich Diog. X, 2 bezieht, darf man hier dueb 
uicht aiitubreu. Wo Apollodor im Widerspruch mit Epikur 
und Hermarchos, die die Existenz des Leukippos läugneten, 
diesen für den Lehrer Demokrits erklärt hatte, cf. Diog. X, 13, 
wissen wir nicht; vielleicht in der cwcqoyyri. Jedenfalls ist 
dieser Streit nicht ohne Interesse; deini wahrscheinlich hatte 
er seine Ursache docli darin, tUiss Epikur und Hermarchos 
sich aHein auf Demokrit stützten, der den Leukipp in seinen 
Schriften nicht erwähnte und die atomistische Lehre als 
seine eigene yortrug, Apollodor dagegen auch dem Zeugniss 
eines Aristoteles und Anderer Oewicht beilegt« So wörde 
auch diese Nachricht für den historischeu Sinn zeugen, der 

^) Dieser Streit ist auch Cicero bekannt de nat. deor. I, 24, 66: 
ista enim flagitia Democriti sive etiam ante Leucippi etc. Zu dem 
siYe etiam macht Scftömann keine Bemerkung, aber auch die fraheren 
£rkl&rer nicht. Und doch sind diese Worte nur dann verständlich, 
wenn ein Zweifel über den Urheber der Atomenlehre bestand. Dem, 
was Brandis I, 295 f. und Zeller I, 684, 1 Ober angebliche Schriften 
Leukipps bemerken, kann noch hinzugefügt werden Diog. IX, 81 ff. 
Denn aus der Art, wie hier die Lehre Leukii)ps bis ins Einselne 
dargestellt wird, and aus dem wiederholt eingeschobenen ^clv ergibt 
sich zweifellos, dass das Hitgetheilte einer unter Leokipps Namen 
gehenden Schrift entnommen ist Besonders deutlich sprechen die 
Schlossworte: üvixl ^* wancQ yeviafig stoaptov, ovtw xtü tid^ceiq 
xid ip^attq »fd ip^gttQ, xara xiva dvayxtfv, . . , riv onola iarlv ov 
Siattmipst Vielleicht war es der Miyaq Ötdxoofiog, den ihm Theo* 
phrast zuschrieb. In der Acad. II, 37, 118 erwfthnt Cicero den Leukippos 
ohne einen Zweifel zu ftussem: Leucippns flumen et inane (sc dixit 
principia esse); Democritns hole in hoc similis, nberior in ceteris. 
Cicero ist natttrlich von seinen jeweiligen Quellen abh&ngig. Uebrigens 
stimmt mit dem, was aus den Stellen der Akademiker sich ergibt 
und Brandis und Zeller vermuthet haben, dass nämlich Leukipp nur 
die Umrisse des atomistischen Systems gegeben habe, überein, dass 
er de nat. deor. I, 12, 29 nicht genannt wird. 
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bei Apollodor stärker ausgebildet war, als bei Epikur. Das 

siiui die Gründe, die mich bewegen, in Apollodur das Haupt 
der epikureischen Soi)histen zu erblicken. Er war ein Zeit- 
genosse des Karueades. Dadurch wird die schon oben be- 
gründete Venuuthung bestätigt, dass die Wirksamkeit des 
Kameades den ersten Anstoss zu dieser Bewegung gegeben 
habe. Dafür spiechen aucb die bistorischen Studien, welche 
dieselbe in die epikureische Schule eingeführt zu haben 
scheint; deuu auch von Kai'neades wissen wu*, welchen Meiss 
er darauf verwandte, um sich mit den Lehren anderer Philo- 
sophen bekannt zu machen. Wer die yvi^öioi ^ExtxoiQBtoi 
des Diogenes sind, ob ein Ueberbleibsel des vorapollodorisohen 
Epikureismus oder eine Reaction gegen die neue Richtung, 
ist nicht zu entscheiden. Nehmen wir das Letztere an, so 
würden wir innerhalb des Epikureismus eine Parallele zu den 
Bestrebungen haben, die sich gegen das £nde der yot- 
christlidien und in der Kaiserzeit in der .akademischen und 
])eripatetischen Schule geltend machten und gegenüber dem 
herrschenden Eklekticismus eine Herstellung der reinen 
platonischen und aristotelischen Lehre bezweckten. — 

So war in der epikureischen Schule im Laufe der Zeit 
die Lehre Ton den Göttern weiter entwickelt worden, in der 
Ethik waren verschiedene Ansichten hervorgetreten, auch 
über methodologische Fragen war man nicht einig. Betrafen 
die beiden ersteren Diiierenzen die Physik und Ethik, so ge- 
hört die letztere in das Gebiet der Kanonik. Derselben ge- 
hört auch die Verschiedenheit der Ansicht an, von der Diog. 
X, 31 berichtet: kv xolvw rtp Kcofovt X^C3v iiSulv 6 *Exl- 
xovQog xQixriQia rrjg dXrj^Blag ilvai rag aiöd^]Otig xal TtQO- 
Xt]\pug xal ra nad^)], oi 6* 'EjrixovQtioi xcu rag (ffa'raörtxag 
kJcißojLag xt^g diavoiag. Während also Epikur nur drei Krite- 
rien unterschied, erkannten die Epikureer noch ein viertes, 
die g>avTaöTixcii kx. r. d an. Dass damit Vorstellungen, wie 
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die Eiubilduugen der Wahnsinnigen und die Träume gemeint 
sind, hat schon Gassendi richtig erkannt Wenn Epikur der- 
gleichen nicht unter die Kriterien rechnete, so würde diess 

begreiflich sein und das Gegentlioil l)oi den Epikureern als 
ein Zugeständuiss erkannt werden können, das sie den Ein- 
wendungen anderer Philosophen machten. Wir müssen auch 
dieser Angabe Glauben schenken, in so fern sie sich auf den 
Kanon beschränkt und dürfen deshalb nicht, wie dicss in 
Cobets Ausgabe geseliielit, die Worte (32) „ra Tt tojv inaro- 
fiivojy (favxdo^ara xai ra xar üvuq uhjO-tf xivtJ yaQ' t6 
öl fifj ov ov xn^bV ids aus dem Kanon geschöpft betrachten. 
Dass diese Worte kein wörtliches Citat aus dem Kanon sind, 
macht auch das unmittelbar Folgende wahrscheinlich: rrjv 6t 
JTQoXtiii'ir Xtyovotr oloi'tl xtX.; deiui diess setzt streng ge- 
nommen voraus, dass auch vorher Ansiehten der Epikureer 
ül)erliau])t mitgetbeilt wurden. Jene Stelle sehliesst also 
keinen Widerspruch in sich. Dagegen scheint sie sich nicht 
zu vertragen mit dem Briefe an Herodotos 50 f.; denn 
diese Stelle zeigt, dass auch Epikur jenes vierte Kriterium 
gelteji liess. Man könnte hieraus einen Vei-dacbtgrund gegen 
die Aecbtheit dieses Briefes schöpfen; denn dass man dem 
£pikur Briefe unterschob, zeigt Diog. 3, wo er einer solchen 
Fälschung den Stoiker Diotimos anklagt, und noch besser 
Philodem bei Dünin g de Metrod. S. 22, nach dem man 
sogar die Aecbtheit des an Pythoklos gerichteten, also 
eines der von Diogenes ausgeschiiebenen Briefe bezweilelte. 
Und doch würde man diess in unserem Falle mit Unrecht 
thun, wie die Yergleichung von Diog. 147 lehrt; denn auch 
hier finden wir unter den Kriterien die g>avraöTixfj kmßoXf) 
Tt^q öiapoiag ^) und die xvquu öo^ai haben doch immer 



^) Wenigstens ist diess aus näaa zu schllessen.- Die Worte sind: 
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als ein achtes Werk Epikurs gegolten. So bleibt nur der 
Ausweg übrig, Epiknr habe im Laufe der Zeit seine Ansicht 

näher bcstiiimit uiul sel])or den Gegnern das Zugeständniss 
geiuaclit, für da« nach Diogenes allein sc^ine Schüler verant- 
wortlich wären. Dazu stimmt, was ich oben S. 102 vermuthete, 
dass der. xopcop die früheste Schrift des Meisters war. Wie 
konnte denn aber Einer diese Verschiedenheit der Lehre, die 
sich aus einer Entwickeln iii^ in den Ansichten Epikurs erklärt, 
zu einer Ditt'erenz zwischen ihm und seinen Schülern erheben? 
Es erklärt sich diess, wenn die Bemerkung, die uns Diogenes • 
^ mittheilt, im Hinblick auf den tucpijov und von Einem gemacht 
wurde, der sich dabei der geltenden epikureischen Lehre 
erinnerte. Weil ihm die einzelnen Stellen, an denen Epikur 
auch in anderen Schriften die Erkenntnisstheorie hehandelt, 
nicht gegenwärtig waren, setzte er dii^se Vcrschiedeuhoit 
lalschlich statt auf Epikurs auf seiner Schüler Rechnung. 

Noch ein Beleg soll hier gegeben werden, wie die epi- 
kureische Schule auch darin anderen glich, dass sie sich den 
Zeitverhältnissen, den gerade herrschenden T('nd(Uizen anbe- 
quemte. Von jeher srlicint in der Schule eine gewisse Ab- 
stufung der Mitglieder Statt gefunden zu haben. Man schied 
sich in mehr und minder Orthodoxe, wie sowohl die eben 
besprochene Spaltung in ächte Epikureer und Sophisten 
Ix'weist, als auch Philodcin über die Frömmigkeit U3, 20 
Gomp. anzudeuten scheint, indem er von EjiUovQog äfia 
Tolg yvijoUog övfißi<6oaöiv spricht. Man stellte aber ausser- 
dem an den Weisen viel zu hohe Anforderungen, als dass man 
es für eine Sache des Augenblicks und geringer Mühe hätte 



xtKVtt TO TtQoa/iivop seat tb mxQoy tjihj xatii t^v aüa^üiv xtd za 
9ral^ xal n&actp ^pavraatiitrjv intßo/.fjv rij^ ötuvolag, awra^ä^ei^ xed 
rag lom&g aia^ostg zy fiatmcc 66^/^, a!at€ th xqix^qiov aaav ix' 
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halten können, ihnen Crenüge zn leisten. So untersehied 
Epikur verschiedene Grade, den Titel des Weisen behielt er 
sich selber und seinem Freunde Mctrodorus vor (Cic. de fiu. 
II, 3, 7: nec est quod te pudeat sajiienti |sc. E})icuro] 
adseutiri, qui se unus, quod sciam, sapieutem protiteri sit 
ausus; nam Metrodoram non puto ipsum professum, sed cum 
appellaretur ab Epicuro, repudiare tantum benefidnm noluisse), 
und nahm von den Uebrigen an, dass sie in grösseren oder 
geringeren Abstanden diesem Ideal sicli nilherten cf. Diog. 
• X, 121: tivai tTtQOP tvtQav OofpohtQor. Im Briefe an Ilero- 
dotos unterscheidet er mehr odier minder in der Erkcnntniss 
der Natur nach epikurischen Principien Fortgeschrittene 
Diog. X, 35: xal rovg jtQoßfihjxnrag d* ixopmg kv rmv 
oXow tJtißXkipi:t Totr TVTroiv tTj^ oXijq :!tQff/iiaTtiai; rcov 
xaTtOTor/ofJtrcQV dtf in'fjf/ortrtir. Es verstellt sicli diess 
auch ganz von selber, dass die grosse Masse der Epikureer 
sich lediglich an die Resultate der epikureischen Philosophie 
hielt und sidi mit der Eenntniss der Hauptdogmen begnjogte, 
wie sie Epikur selber in den Gompendien seiner Lehre 
zusammengestellt luitte. XitQd-t/xaffnooi j-oXkoi ßdxxoi de 
Tb jcarfxft hiess es auch hier und wird es immer heissen, wo 
eine Philosophie zahlreiche Anhänger hat und vorwiegend 
praktische, ethische oder religiöse, Interessen verfolgt. That- 
sächlich mussten dergleichen Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Anhängern einer Lehre immer besteben, aus- 
gesprochen und anerkannt win-den sie erst in späterer Zeit* 
Die ((jto^fiTa der alten Pythagoreer waren nicht solche, 
nacdi denen sich zwei Klassen von Pythagoreern trennten, 
sondern schlössen die Pjrthagbreer insgesammt gegen die profane 
Menge ^) ah. Die erste Spur einer Scheidung zwischen eso- 



*) Vgl auch die Worte des Sokrates bei Plato Theätet 152 G: 
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terischen und exoterischen Anhängern derselben Philosophie 

liegt für mich in der ßeliaiiptinii^ des Akadiiinikcrs PJiilo, 
dass die Skepsis des Ivaiiieades nur Schein sei uud eiueu 
positiven Kern verberge, der aber als Geheimlohre nur Auseiv 
wählten mitgetheilt worden sei. Cic Acad. II, 18, 60. s. ausser- 
dem Krische Ciceros Academica G. St. 1845 S. 146 und 186. 
liesoiulers niussto die Wiederentdcckuiig uud das Studiuni der 
akadeinisclien Schriften des Aristoteles die Auschauuug be- 
ordern, als ob jede Philosophie einen esoterischen und exo- 
ferischen Inhalt habe, und dieser Unterschied zunächst bei 
den Peripatetikem sich fest setzen, für die ihn wenigstens 
Luciau in der ^uov jiquoi^ c. 26 cluu'akteristisch findet. 
Dass dieser Unterschied sicli von den reripatetikern auch zu 
den anderen Philosophen fortpflanzte, würde an sich bogreiflich 
sein, auch wenn nicht der Aberglaube, in dessen Öefolge die 
Freude am Geheimniss geht, ein so wesentlicher Zug im 
Charakter jener späteren Zeit wäre. Erst in der Kaiserzeit 
nämlich hat dieser Unterschied auch solche Philosophien er- 
griffen, deren matcriaüstische Klarheit und Nüchternheit ihn 
eigentlich auszuschliessen schien. Wenigstens wird uns diess 
nur von einem spätem Autor, Clemens von Alexandria 
Stromat. V c. IX. § 59 ed. Klotz, berichtet. Neben den 
Pythagoreeru, Piatonikern und Aristutelikern, die zwisclieu 
einer esoterischen und exoterischen Lehre unterschieden, nennt 
er die Stoiker, welche gewisse Schriften Zenos von den Schülern 
zurückhalten und sie ihnen nur dann in die Hände geben, 
wenn sie sich als ächte Anhänger der Lehre erprobt haben *), 
und noch vor ihnen die Epikuieer, welche ^aol tiva xal jtaQ 

') dXXa xal oi ^tojixol /.lyovai Z)]vo}vi toj 7i()o'>rio yey(jä(f {^ai 
Tivd, a ftrj (>fa)iwQ iJiiT(ji'7iovai ToTg ftaS^tjtaTi; dvuyiviuoxtiv, [iri ovj^l 
ntlQav dtdwxüai 7i(Jüitf}ov, ti yvf^alw<i ifü.oaotpolsv. ^ 
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avTOtg dxoQQtjra elvai xal ftt/ JtäCiv ImvQtJtsiv Ivrvrfxdvsiv 
Tovrot^ roTq yQait/jaaiv. Was das für Schriften waren, lässt 
sich nicht l)estininicn, doch räth nian zuerst anf solche, in 
denen, wie das in den Schriften Metrodoi*s gegen seinen 
Bruder geschehen war, die sinnliche Lust, die Lust des 
Bandies in allzu nackter und crasser Weise für das höchste 
Princip unseres Handelns erklärt wurde. Um diese Schriften 
mit guter Art ihren Schülern vorzuenthalten mochten sie in 
der Scheidung esoterisclier und exoterischer Lkiiireu, wie sie 
ihnen andere Philosophen an die Hand gaben, ein erwunscMea 
Mittel erblicken. 

Was ich über Differenzen in der epikureischen Schule 
gesagt habe, ist wenig, wird sich aber vielhMcht vermehren 
husseu, wenn erst einmal die so nöthige Sannulung der vor- 
linndenen epikureisclien Fragmente vollendet ist und einen 
leichteren Ueberblick gestattet über das, was jedem Einzelnen 
gehört 
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Panätius und Posidonius. 



Von fleii drei Aüsicliton, wclclio sich in der Frage nach 
den Quelleu der stoischen Darstellung des zweiten Buches 
gegenüberstehen, verdient am wenigsten Billigung diejenige, 
welche ich in Tenffels Römischer Literaturgeschichte finde. 
Hiema-ch wäre jene aus verschiedenen Werken: des Cleanthes, 
Chr^'sipp und Zeno, zusammengearbeitet. Diese Ansicht kann 
sich nur darauf gründen, dass diese drei Stoiker mehrmals 
citirt werd^ Wie wenig aber hieraus sich der Schluss 
ziehen lässt, dass Cicero die Schriften jener Philosophen 
selber benutzt habe, darf seit der Veröffentlichung der her- 
culanischcn Fragmente von Pliilodenius' Schrift über die 
Frömmigkeit als gesichert und bekannt vorausgesetzt werden. 
Mit de natura deorum darf von der allgemeinen Regel schon 
deshalb keine Ausnahme gem^t werden, weil gerade diese 
Schrift, wie die an vielen Punkten nachweisbaren Spuren Yon 
P^lüchtigkeit beweisen, besonders rasch ausgearbeitet worden 
ist. Wir sind also mindestens berechtigt, diese Ansicht bei 
Seite zu schif'bon und sie nur dann wieder hervorzuziehen, 
wenn sich die andere, welche in einem jüngeren Stoiker die 
Quelle sieht, als unhaltbar gezeigt hat Wer dieser Stoiker 
gewesen sein könnte, dafür fehlt es nicht an Andeutungen, auf 
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die Schömaiin Einl. S. 17 (3. Aufl.) hingewiesen hat. Er be- 
merkt, dass Cicero in der Vorrede I, 3, 6 den Posidonius 
unter seinen philosophischen Lehrern nennt, dass dieser von 

Cotta I, 44, 123 als familiaris omuiiim uostruin l)ezeiclinet 
und es (la<lurcli wahrschciulich wird, dass er auch der Lehrer 
des Baibus war. Da nun ein umfangreiches Werk des Posi- 
donius gerade über denselben Gegenstand, den Cicero zu be- 
handeln dachte, existirte, so war für diesen nichts natürlicher, 
als jenes Werk vor anderen zu seiner Arbeit zu benutzen, 
und 08 entspriclit der historischen Treue (dass aber diese 
dem Cicero nicht gleicbgiltig war, beweist, was der Anlass 
zur zweiten Bearbeitung der Academica wurde), dass was 
dem Ludlius Baibus, taXis er ein Schüler des Posidonius war, 
in den Mund gelegt wird, einer Schrift seines Lehrers ent- 
jionmien ist. Doch das sind nur secundiire Momente, die für 
sich allein noch nicht genügen, um uns mit oiiüger Sicherheit 
in Posidonius' Schrift die gesuchte Quelle erkennen zu lassen. 
Das Hauptmoment liegt in der Art, wie diese Schrift gegen 
das Ende des ersten Buches de natura deorum erwähnt wird. 
Daraus, dass hier eine Ansicht aus dem fünften Buclie jener 
Schrift citirt wii'd, ergil)t sich mit ziendieher Siclierheit, dass 
Cicero zu der Zeit, da er an de nat deor. arbeitete, die 
Schrift des Posidonius yor sich hatte; denn aus dem Werke, 
dem er den übrigen LoJialt des ersten Buches entnahm, kann 
er dieses Citat nicht entnommen haben, da jenes, wie wir 
gesehen haben , aller Wahrscheinlichkeit nach eine Schrift 
des Klitomachus war. Es ergibt sich aber weiter aus den- 
selben Worten, oder wird wenigstens sehr wahrscheinlich, 
dass Cicero jene Schrift erst in die Hand nahm, als er an das 
Ende seines ersten Buches gekommen war; denn so erklärt 
sich, wovon früher S. 34 ff. die Rede war, wie er das c. 30 f. 
Gesagte vergessen und ein Urtheil sich aneignen konnte, das 
mit dem dort ausgesprochenen in. geradem Widerspmcke 
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stand. Und m welchem anderen Zwecke wird Cicero die 
Scbrift des Posidonius gerade in jia^neni Augenblicke, da er 

sich zur Darstellung der stoischen Theologie anschickte, in 
die Hand genommen haben, als um sie als Quelle derselben 
zu benutzen? Der Zufall aber, der ihn auch dann noch abge- 
halten haben könnte, diese Absicht auszuföjpen, kann ver- 
nünftiger Weise nicht in Berechnung kommen. Bis auf 
Weiteres also sind wir angewiesen, in der genannten Schrift 
des Posidonius die Quelle des stoischen Vortrags zu sehen. 
Dieses Weitere findet sich indessen bald. Denn die Excerpta 
aus Aratus 41, 104—44, 115 sind jedenfalls Ciceros eigene 
Zutimt; das lehrt der lockere Zusammenhang mit dem 
Uebrigen und sprechen ziemlich unverhohlen die Worte aus, 
mit denen sie Cicero einführt. Atque hoc loco, sagt er vom 
Lucilius, me intuens, Utar, inquit, carminibus Aratois, quae 
a te admodum adolescentulo conversa ita me deloctant, quia 
Latina sunt, ut multa ex eis memoria teneam. Und ebenso 
wenig scheint aus Posidonius zu stammen, was kurz vorher 
§103 über die Grösse des Monden bemerkt wird; denn da^ 
nach beträgt dieselbe nur mehr als die Hälfte der Erde, 
während nach Stob. ecl. phys. I, 554*) Posidonius und die 
Meisten der Stoiker den Mond für grosser als die Erde 
hielten.*) Dieser Bemerkung kommt aber für unsere Unter- 



^ nocgtSmvtog ^ xtü ol TtXetatot twv attalixSv puxr^ ix nvi^ 
xal diffog (sc. csl^vtiv kiyovai), (tei^ova t^g yvi <^ 

*) Ein Zweifel Hesse sicli gegen die Angabe des Stobftus er- 
heben, weü Kleomedes meteor. S. 98 die gleiche Ansicht vertritt, wie 
hier LncUius. Er sagt: Tßv fikv ovv aXkatv aatiftav, onoaa tpalvttiu 
ifßv, o^^v T^g yrii fAixQotfgov eheti SoxeT, r^v Öh üeX^Vffv fuxgo- 
tSgav Ttjg y^q ^alv ol döTQoXoYOi elvat, tfXfimifOfisvoi n^zor ft^v, 
ort 7/ 6tttjuft()0i: avrtjg Slg xatttfitt^el rb rTjg axlaa/itt xtX. Da 
nim Kleomedes nach seinem eigenen Geständniss das meiste seiner 

Hirtel, UntoiraeltiingM. I. 13 
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suchung keine grössere Bedeutung zu, so dass daraus auf eine 
andere Quelle als Posidonius gGschlossen werden dürfte; denn 
da die Gelehrsamkeit, die sich darin kund gibt, das Maass 
dessen, was wir Cicero zutrauen dürfen, nicht übersteigt, so 
können wir sie und was ihr an astronomischer Weisheit un- 
mittelbar vorausgeht und folgt, für eine sclhstiindige Zuthat 
Ciceros halten. — Zu einer grösseren F^inschränkuug der ersten 
Annahme würde uns eine Yermuthuug nöthigen, die V. Hose 
einmal gelegentlich im Aristot. ps. zu fr. 255 ausgesprochen 
hat und nach welcher der ganze, über die Vorsehung han- 
delnde Ahsrhnitt aus der Schritt des Panütius jrt(n jtQOi'oiaz 
geschöpft wäre. Für die>e Verinuthung Roses sjireclieii ge- 
wichtige Gründe. Zunächst, was er selber anführt, die Bitte, 
welche Cicero an Atticus XIII, 8 ausspricht, ihm doch die 
genannte Schrift zukommen zu lassen. Denn da dieser Brief 
in die Zeit fiillt, in der Cicero wo nicht schon angefangen, so 
docli jedenfalls den (ledjinken gefasst liatte. sein Werk de 
natura deorum zu schreiben, so ist es im höchsten Grade wahr- 

Schrift aus Posidon genommen hat und sidi. wo er ffoVfrcntlich von 
ihm abweicht, darüber zu rechtfertigen ptiegt. m ist, da er diess 
hier unterlässt, der Schluss nothwendig, dass er sich hier in Ueber- 
einstimmung mit Posidon befindet. Schon Zeller hat Ilhi ]75. die 
Richtigkeit der Angabe des Stobäus bcxwoifelt. Diese Zweifel werden 
natürlich vorstärkt, wenn wirklicli Klooincdrs und Cicero mit ein- 
ander iil)(M(Mnstnnmeii und auch Ticcro sicli übrifrcns in seiner stoi- 
schen Darstclluni: von Posidonius abhänj,äg zeigt. Könnte nicht die 
Angabe des Stobaus auf einem Missvcrstandniss beruhen und er eine 
GrössenbestunmuiiLT, die im Vcrhaltniss zur ihilite der Erde ge- 
meint war, im Vcrhaltniss zur ganzen Ertle verstanden haben V Dass 
dieses Missverständniss sich bei Plut. plac. philos. II, 2G 1,0/ 2ltvjixoi 
(xtltova Tij^ ///s fi:in(fah'ovTai (sc. r^/r af?./p'}jV) wg xal rov ijkiov^ 
wiederholt , ist nur natürlich. Wenn übrigens Hardouins Erklärung 
von Plinius h. n. II, 11 (s. I^ake zu Cleomed, S. 448) richtig ist, so 
ist der einzige noch übrige Vertreter dieser Ansicht auj> späterer 
Zeit beseitigt und scheint dieselbe eine veraltete gewesen zu sein. 
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scheinlich, dass er sich jene Schrift des Panätius von Atticas 

zu keinem anderen Zwecke iiusgeheten habe, als um sie eben 
für jenes Werk zu benutzen. Selbstverständlich würde diese 
Briefstelle für sich allein noch kein genügender Beweis sein. 
Denn auch die Schrift des Phädras sfSQl d-srnv erhittet er 
sich von Varro fast um dieselhe Zeit, ohne Zweifel, weil er 
glaubte, auch sie bei der Abfassung des gejilnnteu Werkes 
benutzen zu können. Lud doch, wenn die über die Quellen 
des ersten Buches angestellten Untei-suchungen ein richtiges 
Resultat ergehen haben, so haben sie gelehrt» das» Cicero jene 
anfängliche Absicht aus irgend welchem Grunde aufgegeben 
und statt des Phädrus die Schriften anderer Epikureer benutzt 
hat. I);is GleiclH' kiinnte also au(^b mit der Schrift dos 
tius und scheint in der Tbat der Fall gewesen zu sein, wenn 
wir den letzten Theil des nach Roses Vermuthung aus Panätius 
geschöpften Abschnittes genauer ins Auge fassen. 

Dieser 61, 154 mit don Worten resiat ut docoam be- 
ginnende Tbeil bildet oiu wohl zusammcidiängendes (ian^e, 
das wir keinen Anlass haben, unter der Annahme, es sei aus 
verschiedenen Quellenschriften zusammengeflickt, in verschie- 
dene Stücke zu zerreissen. Finden sich also in diesem Theile 
eine oder mehrere Stellen, die nicht aus Paimtius stammen 
k(")niien, so ist dadurch dasselbe auch für den ganzen Theil 
bewic^sen. Nun wird aber G5, lG2f,^) in einem Tone über 
die Mantik gesprochen, den Panätius unmöglic^h angeschlagen 
haben kann. Denn nicht bloss von ihrem £influss in den ver- 



^) Illud vero, quod uterqiie vestriim fortassc arripiot ad rcpre- 
lieiuleudiim . Cotta, ([iiia Carneades libenter in Stoicos invehebatur, 
Vellejiis, quia nihil tani irridet Kpicurns quam praodictionem rerum 
futurarimi, mihi videtiir vel maxime contirmare deuruni }ir(»vid('ntia 
consuli rebus humanis. J\st enim i)rofecto diviiuitio, «juac niultis 
locis, rebus, temporibus apparet, cum iu privatis tum maxime iu 
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schief^ensten Lagen und auf den Yerseliiedensten Gebieten des 

meiischliclien Lebens, von dorn Nutzen, den sie bringt, ist 
hier die Kede, sondern was die Hauptsache ist, ihre Wahr- 
haftigkeit wird hier Torausgesetzt. Der gleiche Gedanke wird 
66> 106*) wiederholt Von Panatius aber wissen wir, dass 
seine Ketzerei der stoischen Orthodoxie gegenüber nirgends 
deutlicher hervortrat, als in den starken Zweifeln, welche er 
gegen die von der übrigen Schule mit Einstimmigkeit ver- 
theidigte und gepriesene Mantik erhob. Dieser letzte Theil 
des stoischen Vortrags wird also nicht ans der Schrift des 
Panätins, sondern ans der des Posidonius genommen sein, der 
in der Beurtlieilung der Mantik von seinem Lehrer abweichend 
zu der Tradition der Schule zurückkehrte.-) Diess Ergebniss 



])nblicis. Mnlta cermint haruspices, multa augiires provident, imilta 
oraculis declarantiir, multa vaticinationibiis, multa somniis, multa 
portentis; quibus cognitis multae saepe res ex hominum sententia 
atque utilitates partae, multa etiam pericula ilei)ul>a sunt. Ilaec 
igitur sivc vis sive ars sive natura ad scicntiam rerum futurarum 
homini profecto est, nec alii ruiquam, a dcis immortalibus data. 

'"i Praeterea ipsorum deorum saepe praeseutiae, — — , declarant 
ab bis et civitatibus et singulis hominibus consuli: quod quidem in- 
telliiL,Mtur etiam significationibus rerum futurarum , quae tum dor- 
mieiitibus tum vigilantibus i)ortonduntur. Multa praeterea ostentis, 
multa extis admonemur multisf|U(> rebus aliis, quas diuturnus usus ita 
notavit, ut artem divinationis efficeret. 

Denn dass ein Tbeil von Posidonius' Schrift Ttf^l Sfiör sich 
mit der TCQovoia beschäftigte, könnte man schon aus den Worten des 
Lucilius I, 3 scbliessen, der die bei den Stoikern übliche Eintheihmg 
der Untersuchungen über die Götter angibt: ]>rinium doceut esse 
deos; deinde qualcs sint; tum, mundum ab eis admiuistrari; postremo 
consulere eos rebus humanis. Das Gleiche wird aber auch bestätigt 
durch Diog. L. VII, 138, der, um als Ansicht der Stoiker zu beweisen, 
dass die Welt durch Vernunft uiul Vorsehung regiert werde, sich auf 
Chrysipps fünftes Buch nt(A 7i(Joyoiu^ und das dritte von Posidonius' 
ne^l {^twv bezieht. Diese beiden Schriften stellt er dauo uoch ein- 
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wird noch mehr hefestigt durch das, was wir 66, 16411 lesen: 
si Omnibus hominibos, qui iibique snnt, qnaconqae in ora ac 
parte terranim, ab hnjnsce terrae quam nos incolimns conti- 

nuationo disümtium, deos consulere censcmiis ob eas causas, 
quas ante diximus, his quoque homiuibus consulunt, qui bas 
nobiscum terras ab Oriente ad ocddentem coluut. Sin autem 
eis consulunt, qui quasi magnain quandam insulam incolunt« 
quam nos orbem terrae vocamus, etiam illis consulnnt, qui 
partes ejus insulae tenent, Europam, Asiam, Africam. lu 
diesen Worten begeguen wir der Ansicht, dass der von uns 
bewohnte Theil der, Erde eine Insel ist, welche vom Oceanus 
umflossen wird. Das ist aber eine Ansicht, deretwegen Strabo 
den Posidonius angreift, vgl. Bake de Poeidon. S. 101 f. 
Scheppig de Posid. S. 50. Sie findet sich wieder bei Cleomed. 
meteor. I, 15.^) Da sie auch der Stoiker Ciceros ausspricht, 
so dürfen wir darin eine Bestätigung der Vermuthung sehen, 
dass der betreffende Theil seiner Darstellung aus einer Schrift 
des Posidonius geschöpft ist 

Wird hierdurch die Vermuthung Roses überhaupt wider- 
legt? Ich glaube nicht, dass diess ein aufmerksamer Leser 
des fraglichen Abschnittes behaupten wird. Jedem muss viel- 
mehr auffallen, dass von den beiden letzten c. 1, 3 ver^ 
sprochenen Theilen des Vortrags der vorletzte (mundum a 
deis administrari) 132 in deutlicher Weise abgeschlossen wird 
durch die Worte: sie uudique omui ratione concluditur, mente 



mal 189 in Ftoallele. Sollte man daraos nicht schliessen, dass es 
eine eigene Schrift des Posidon ngovolttg nicht gab nnd dass er 
Alles, was über diesen Gegenstand m sagen war, gelegentUeh der 
Frage nach den Göttern mit besprochen hatte? 

^ Sri Sk tlveu ösT xäl UBf^xevq, xal dwlno^ag, x«A dvrolxovg, 
ifvautkoylu SiSdoxit, inel o^äip ye rovtmv »axh latOQleaf kiytttu. 
ovri yaQ n(f6i tohg m^oixovq ^ftZv noQBvea^m. 6wat6v, Sta th 
ärcXwtov etvttt xdl ^Qmdti r6v 6ttl(fyovxu ilftäg dn* tthwv ioxButvov, 
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consilioque diviuo omnia in hoc mundo ad salatem omninm 
conservationemque admirabiliter adniinistrari. Und däss die 
folgenden Worte zwar kurz, aber durchaus abschliessend das 

'rheiuii des letzten iingeküudigtei) Tlieils, coüsulere deos rebus 
kumuüis, beliaudelii, mögni sie selber zeigen: Hie (juaerat 
quispiam, cujusD un causa tautarum rerum molitio facta sit; 
arborumne et herbanim? quae quamquam sine sensu sunt, 
tarnen a natura sustinentur. At id quidero absurdum est« An 
l)esti;irumy Nibilo probabilius, deos mutorum et nihil intelli- 
gentiuin causa tantuni laljorasse. Quorum igitur causa <|uis 
dixeht eÖcctum esse numduni? Eorum scilicet auimantiiini, 
quae ratione utuntur. Hi sunt di et homines, quibus profecto 
nihil est melius: ratio est emm, quae praestet Omnibus. Ita 
fit credibile deorum et hominum causa factum esse mundmn 
(juaeque in eo sint onmia. Dass hierzu auch die ganze aus- 
iubrliche theologische Darstellung bis 61, 15-4 gehört, müssen 
wir nach den ihr vorausgeschickten Worten annehmen: facilius^ 
que intelligetur a deis immortalibus hominibus esse provisum, 
si erit tota hominis fabricatio perspecta, omnisque humanae 
naturae figura atque perfectio. Durch diese Worte wird unsere 
ganze Auffassung des folgenden Abschnittes bestimmt, wir 
sehen in der Zweckmässigkeit uiul Vollkommouheit derrnonsch- 
lichen Natur, die uns geschildert wird, einen Beweis der Für- 
sorge, welche die Götter den Menschen widmen, und müssen 
natürlich erstaunen, wenn als Resultat des ganzen Abschnittes 
zum Schluss l)ezeicliiiet wird: nec tiguram situmque membrorum 
nec ingenii mentisque vim talem eft'ici potuisse fortuna. Da- 
mit wird die besondere Bedeutung des vorliergehenden Ab- 
schnittes abgoschwäxsht und darauf beschränkt, zu dem Beweise 
beizutrag^, dass die Vorsehung und nicht der Zufall in der 
Welt herrscht. Mit anderen Worten, dieser Abschnitt wird 
nun auf einmal dem vorletzten , längst erledigten Theile dos 
Vortrages zugewiesen. Unser Erstaiuieu wächst aber noch, 
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wenn wir die An^EUigsworte des Schlussabschnittes lesen: 
restat^ nt doceam atque aliquando perorem, omnia quae sint 

in lioc mundo, qiuV)iis utantur homiiies, homiiium causa facta 
esse et parata. Aber was erst jetzt bewiesen werden soll, 
das war ja schon 133, wenn auch kurz, bewiesen worden! 
Sehen wir uns nun das erste Argument an: principio ipse 
mundus deomm hominumque causa factus est. Est enim 
mnndus quasi communis deorum atque hominum doraus aut 
urbs utroruraque. Soli enim ratione uteiites jure ac lege 
vivunt Ut igitur Athenas et Lacedaemonem Atheuiensium 
Lacedaemoniorumque causa putandum est conditas esse, onmia- 
que quae sint in bis urbibus eorum populorum recte esse 
dicnntnr, sie, (juaecunque sunt in omni mundo, deorum atque 
liumiimm putaiida sunt. Was hier beweiskräftig ist, soli enim 
— vivunt, war schon 133 gesagt worden: quorum igitur causa 
quis dixerit efifectum esse mundum? Eonim sdlicet animantium 
quae ratione utuntur. Ui sunt di et homines etc. Das zweite 
Argument ist in folgenden Worten enthalten: Jam vero 
circuitus solis et lunae reliquorumque sideinim, quamquam 
etiam ad mundi coliaerentiam peitinent, taincn et spectacidum 
hominibus praebent: nulla est enim insatiabilior specios, 
nulla pulchrior et ad rationem soUertiamque praestantior; 
eorum enim cursus dimetati maturitates temporum et varie- 
tates mutatiönesque cognovimus. Quae si hominibus solis 
nota sunt, hominum causa facta esse jndicandum est. Damit 
vergleiche man in der vorausgehenden Dai'stellung 61, 153: 
Quid vero? hominum ratio non in caelum usque penetravit? 
Soli enim ex animantibus nos astrorum ortus, obitus cursus- 
que cognovimus; ab hominum genere finitus est dies, mensis, 
annus;, defectiones sohs et lunae cognitae praedictaeque in 
omne posterum tempus, quae, (pumtae, quando futurae sint. 
Quae contuens animus accipit ab bis cognitionem deorum, ex 
qua oritur pietas, cui conjuncta justitia est reliquaeque rir- 
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tutes, e (.^uibus vita beata existit par et similis deorum, uuiia 
alia Fe msi immortalitate, quae nihil ad beue vivendum pcr- 
tiuet^ cedeDS caelestibus. Eine VerschiedeDheit der Argumen- 
tation findet in beiden Fällen Statt, die ich nicht verkenne. 
In der ersten, 61, 153, wird es als ein Beweis der Fürsorge 
der Götter angesehen, duss sie dem Menselien allein von allen 
Wesen den verständnissvoUen Anblick der Gestirne und 
ihres Ganges vergönnt haben , in der zweiten, 62, 155, wird 
daraus, weil dem Menschen allein ös verstattet ist, den An- 
blick der Gestirne zu gemessen und zu benutzen, geschlossen, 
dass dieselben auch nur seinetwegen geschaffen seien. Sieht 
man aber auf die Hauptpunkte, so stellt sich die wesentliche 
Gleichheit heraus; denn aus der Thatsache, dass der Mensch 
allein die Gestirne beobachtet und diese Beobachtungen ver- 
werthet, wird in beiden Fällen die Fürsorge, die ihm von den 
Göttern zu Theil wird, gefolgert. Das Gleiche, was von dem 
zweiten, gilt auch von einem Theil der folgenden Argumente: 
sie wiederholen nui-, was wesentlich bereits in der vorausge- 
gangenen Darstellung gesagt war. Es ist undenkbar, dass 
solche parallele Gedankenreihen ein Originalschriftsteller wie 
Panätius oder Posidonius zwei verschiedenen Abschnitten 
seiner Darstellung zugewiesen hätte, wie das hier von Cicero 
geschieht, und daher die Annahme begründet, dass derselbe 
beide Abschnitte nicht aus ein und derselben Quelle geschöpft 
habe. Aber, könnte Einer eiiswenden, beide Abschnitte sind 
nicht gänzlich von einander verschieden, sie stehen vielmehr 
genau in demselben Verhältniss, das eben zwischen den ein- 
zelnen Argumenten aufgezeigt wurde. 1). Ii. beide, ob sie 
schon verschiedene Wege dazu einschlagen, haben es doch 
mit dem Beweise der göttlichen Fürsorge zu thun. Li dem 
zweiten Abschnitt wird dieselbe daraus bewiesen, dass alles 
in der Welt um des Menschen willen da ist, in dem ersten 
aus der Schöidieit und Zweckmässigkeit, die sich nicht bloss 
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in der Bildoog der ganzen Welt» sondern auch der «inzelnen 
in ihr lebenden Wesen zeigt. Dieser Einwand wäre gat» wenn 
nur nicbt der Anfang des vorhergehenden Absclmittes 53, 133 

wäre; denn hier finden wir das Gleiche, Wius Einer versucht 
sein könnte, als das Charakteristische des zweiten Abschnittes 
anzusehen: es gilt als ein Beweis der göttlichen Fürsorge» 
dass die Welt und Alles» was in ihr ist» um der Menschen 
Willen geschaffen wurde. Und, um jede Ausflucht abzu- 
schneiden, so deutet Nichts darauf hin, dass der Beweis an 
erster Stelle nur ein vorläufiger sei, der den späteren zur 
Ergänzung nöthig habe. Was man dafür aulühren könnte, 
dass nämlich der erste Beweis sich ganz im Allgemeinen hält» 
der zweite ins Einzelne geht» wird aushoben durch die Worte: 
Ita flt credibile deorum et hominum causa &ctnm esse mun* 
dum quaeque in eo sint omnia. Diese Worte, mit denen der 
erste Beweis endigt, sind,- wie ich meine, so abschliessen- 
der Art, dass wer sie schrieb kaum eine Ergänzung des all- 
gemeinen Beweises durch einen mehr detaillirten im Sinne 
hatte. In einer Beziehung bedurfte allerdings dieser Beweis 
noch einer Ergänzung; denn da er nur festgestellt hatte, dass 
die Welt nicht um der vernunftlosen Wesen Willen, der Thiere 
und PHanzeu, geschaffen sei, blieb die Möglichkeit übrig» dass 
sie nicht um aller Vernünftigen Willen» sondern nur um der 
im höchsten Grade Vernünftigen» um der Götter Willen ge- 
schaffen sei. Diese Ergänzung wird denn auch noch innerhalb 
des ersten Abschnittes durch den Nachweis aller der Vorzüge 
und Vortheile geliefert, mit denen die Natur den Menschen 
ausgestattet hat. Erst diess zeigt klar und deutlich die spe- 
zielle Füi'sorge der Götter für die Menschen. Dass audi 
Cicero das Verhältniss der beiden Theile des ersten Ab- 
schnittes in dieser Weise fasste, scheinen mir die Worte 
anzudeuten, mit denen er den Uebergang macht: faciliusque 
intelligetur» a dis immortalibus hominibus esse provisum» si 
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erit tota hominis fabricatio perspecta, omnisque htunaoae 
natorae figura atquo perfectio. Ganz dasselbe Verbältniss 
aber, welches hieniaeh zwischen den beiden Beweisen des 
ersten Abschnittes Statt findet, findet auch Statt zwischen 
den Argumenten des zweiten. Zunächst wird im Allgemeinen 
62, 154 gezeigt, dass die Welt um der Götter und Menschen 
Willen gemacht sei, und dann von 155 an die Gründe ange- 
führt, die auf eine spezielle BeriickRichtigung der Menschen 
deuten. — So hat also die Besprechung möglicher Einwände 
gegen meine Ansicht dieselbe nur noch mehr bestätigt; denn 
indem sie den Parallelismus beider Darstellungen noch weiter 
aufgedeckt hat, hat sie eben dadurch die Möglichkeit Ter- 
ringert, dass beide von Cicero aus einer und derselben Schrift 
genommen sein können. Da nun die zweite dem Posidonius 
gehört, so werden wir die erste dem Panätius zuweisen. Den 
Gang der Sache werden wir uns am Einfachsten so denken: 
Cicero hatte Anfangs die Absicht, Alles, was bei der Dar- 
stellung der stoischen Theologie über die Vorsehung zu sagen 
war, der betreffenden Schrift des Panätius zu entnehmen, und 
diese Absicht vermuthlicli schon ausgeführt, d. h. war in der 
Ausarbeitung der Schrift bis gegen 154 gekommen, als er 
entdeckte, dass Posidom'us über die XQorota, insofern sie 
sich in der Sorge für die Menschen zeigt, allerlei Eigenthüm- 
liches gäbe, was er bei Panätius nicht fand, darunter etwas 
yon wesentlicher Bedeutung, den Beweis aus der Mantik. 
Beide Darstellungen des Panätius und Posidon mit einander 
zu verarbeiten hatte er keine Zeit. Er machte es sich also 
leichter und schlug alles, was er, um die Fürsorge der Götter 
für die Menschen zu beweisen, aus Panätius geschöpft hatte^ 
zu dem vorhergehenden Abschnitte, dessen Aufgabe der 
Nachweis war, dass die Welt durch die rr()6roia und nicht 
durch den Zufall entstanden sei und existii e. Das konnte er 
um so eher, wenn er nur auf das zuletzt Niedergeschriebene 
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sah: d(Miii alles, was darin über die herrliehe Einrichtung des 
inon schlichen Wesens gesagt war, Hess sich iu der That 
doppelt verwerthen, und man konnte darin je nachdem ent- 
weder einen nenen Beweis dafür erblicken, dass die XQOvoia 
und nicht der Zufall es ist, der die Welt und ihre Theile 
regiert, oder aber ein Zeichen der besonderen P'ürsorge, der 
die Menschen von den üüttern gewürdigt werden. Es handelte 
sich also nur darum, ein Paar Worte hinzuzufügen, die dem 
Leser andeuteten, wie nach Giceros Absicht der belareffende 
Abschnitt aufzufassen sei. Dieser Erwägung verdanken wohl 
die Schlusswortc ihren Ursprung: ex quo debet intelligi, uec 
figurain sitmnqne niend)roruni uec iiigenii mentisque vim 
talem eflici potuisse fortuna. Der schon gerügte Widerspruch, 
in den Cicero durch diese Worte mit sich selber gerieth, er- 
klärt sich daher, dass er das Wenige, was er 133, ehe er auf 
die preisende Darstellung des Menschen einging, gesagt hatte, 
ganz vergessen, und insbesondere vergessen hatte, dass er 
darin den Leser auf eine ganz andere Auffassung seiner Dar- 
stellung geführt hatte, als die er ihm nun in den Schluss- 
worten derselben zumuthete. Das ist nur eine Hypothese, 
aber unter noch anderen möglichen diejenige, die mir 
die aufgezeigten Thatsachen am Einfachsten zu erklären 
scheint, und deshalb bis auf Weiteres anzuneluuen ist. Bis 
auf Weiteres werden wir also auch daran festhalten, dass 
der ganze auf die Providentia bezügliche Abschnitt von 30, 
75 — 61, 154 aus Panätius, der folgende Rest aus Posidonius 
genommen sei. 

Die frühere Annahme, dass Cicero für den stoisclien 
Vortrag die Schrift des Posidonius benutzt habe, ist durch 
die letzte Untersuchung zwar nicht widerlegt, aber ihrem 
Umfange nach doch erheblich beschränkt worden. Im Wesent- 
lichen ist sie allerdings unberührt geblieben; denn da sie 
sich auf die Art stützte, wie zu Ende des ersten Buches der 
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Scbrift des Posidonius Erwähnung geschieht, so konnte sie 

nicht mehr sagen , als dass Cicero tiir den Anfang seiner 
stoischen Darstellung den Posidunius benutzt habe, und in 
soweit ist sie noch nicht widerlegt worden. £^ bleibt viel- 
mehr auch jetzt noeh die Möglichkeit, dass Alles, was wir bis 
30, 75, d. L bis zu dem Punkte lesen, an dem Panätius die 
Quelle wird, aus Posidonius geschöpft ist. Die Aufgabe der 
Darstellung bis zu der bezeichneten Gränze ist erstens die 
Existenz, zweitoiis die Beschaffenheit der Götter zu erweisen. 
Das Erste soll versucht werden bis 17, 45, wo mit den Worten 
restat, ut, qualis eorum natura sit, consideremus der deutliche 
Uehergang zum zweiten Theil der Untersuchung gemacht 
wird. Die Argumente, deren sich der Stoiker bedient, sind 
erstens die Allgemeinheit und Stiitigkeit des Götterglaubens 
— 3, 7, ferner die Mautik — 5, 13. Darauf werden die 
Gründe aufgezählt, deren sich Kleanthes bedient hatte, um 
den Götterglaubän zu erklaren und zu rechtfertigen.^) Unter 
diesen verweilt er länger nur bei dem letzten als dem be- 
deutendsten, der in dem liiuweis auf die Gleichmässigkeit in 



*) Die Worte Ciceros sind: Cleanthes quidem noster quattuor 
de causis dixit in animis hominum infonnatas deorum esse notioues. 
Frimam posoit eam, de qua modo dixi, quae orta esset ex praesen- 
sione rerum futurarum: alteram, quam ceperimus ex magnitudine 
commodonim, quae pcicipiimtiir eaeli temperattone, fecnnditate terra- 
ram alianiinqne commoditatam compluriom copia: tertiam, quae ter- 
reret animos fulminibus, tempestatibns, nimbis, nivibus, grandinibos, 
vastitate, pestUentia, terrae motibus et saepe fremitibaa lapideisque 
unbriboB et guttis imbrium quasi cruentis; tum labibus aut repentinis 
terrarum hiatibus; tum praeter natnram hominiun pecudumque .por- 
tentls; tum facibus visis caelestibus; tum stellis eis qaas Qraeci co- 
metas, nostri cincinoatas vocant, quae nuper hello Octaviano magna- 
nun ftienmt calamitatum praenuntiae; tum sole geminato, qood, ut e 
patre audivl, Tuditano et Aqoillio consulibus evenerat, quo quidem 
anno P. AMcanus sol alter extinctus est; quibos ezterriti homines 
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den Bewegaogen und Umläufen des Himmels, auf die Ord- 
nung und Schönheit in den Verhältnissen der Gestirne zu 

einander liesteht. Hieraus lässt sich die Existenz des Gött- 
lichen auf doppelte Weise erschliessen. Denn einmal kann 
alles diess nicht ohne eine yemünftige Ursache, d. h. einen 
göttlichen Geist, der es henrorgehracht hat, gedacht werden, 
und zweitens ist es unmöglich, anzunehmen, dass eine so 
herrlich eingerichtete Welt zur Wohnung nur der Menschen 
und nicht auch der Götter bestimmt sei, — ß, 17. Ein neues 
Argument enthalten die nun folgenden Worte: An ne hoc 
quidem intelligimus, omnia snpera esse meliora, terram autem 
esse in&nam, quam crassissimus circumfundat aer? ut oh 
eani ipsiim causam, quod etiani quihusdam rogionihus atque 
urbibus contingere videmus, hehotiora ut sint homiimm in- 
genia propter caeli pleniorem naturani, hoc idem geneh 
humane evenerit, quod in terra, hoc est in crassissima r^gione 
mundi, collocati sint Es ruht auf der Voraussetzung, dass 
jedes geistige Wesen, welches durch die Kraft und Reinheit 
seiner Natur den Menschen übertriÜt, ein göttliches sei. Das 



vim qnanilam esse caelestem et divinam suspicati sunt. Quartam 
causam esse eamque vel maximam, acquabilitatem motus conversio- 
numque caeli (so Ernesti st. motus conversionem caeli); solis, lunae 
sidenimque omnium distinctionem, varietatem, pulchrjtudinem, ordinem ; 
quarum renim adspectus ipse satis indicaret, non esse ea fortiiita. 
Die Confusion, welche hier herrscht« da nicht unterschieden wird 
zwischen den Ursachen, welche den Götterglanben herbeigeführt 
haben, und den Gründen, die Ihn rechtfertigen, ist, wie ich zn Ele- 
anthes* Ehre annehmen will, erst yon Cicero angestiftet worden. 
(Nachträglich bemerke kh, dsss allerdings die Uteren Stoilcer zu 
dieser Ck>nfii8lon einigen Anlass gegeben haben; denn aus den, dem 
Eameades entlehnten Einwarfen des Skeptikers [cf. III, 16,41. 17,44. 
Sext. Emp. IX, 182] ergibt sich, dass sie nicht mit der nöthigen 
Scharfe zwischen OAttem, die es sind, und denen, die beim Volke 
dafür gelten, nnterschieden hatten.) 
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Vorlmltniss aber, in dem die Natur der höheren kosmisishea 
Theile zur Erde steht, nöthigt uns zu dem Schlüsse, dass in 
ihnen Wesen jener Art existiren. So werden wir auch hier- 
durch zu der Annahme von Göttern getrieben. Zu dem 

gleichen Ziele tÜlirt endlieh die Fraij^e nach dem Ursprung 
des nionsclilichen Geistes, den wir nur in einem höheren, 
götüicben suchen können. Dieses Argument schliesst die 
Beihe derjenigen ah, welche sich auf die Existenz der Crötter 
beziehen. Alles Folgende soll sich zwar nach Oiceros Absicht 
noch eben dmaul" beziehen, hat al)er in Wahrheit damit 
Nichts zu thuu; denn worauf es hinzielt, ist nicht mehr die 
Existenz eines höheren, vernünftigen Wesens im Allgemeinen 
zu beweisen, sondern insbesondere darzuthuu, dass die Welt 
ein solches Wesen ist Letzteres gilt von dem ganzen Ab- 
schnitt bis 15, 39, wo mit den Uoborgangsworten Atquo hac 
mnudi divinitate perspocta der Stoiker ausdrücklieli als Zwei-k 
der vorhergehenden Darstellung bezeichnet, die Göttlichkeit 
der Welt zu beweisen. Daran schliesst sich der weitere Beweis, 
dass auch die (jestime göttlicher Natur seien. Die Schluss- 
worte dieses Abschnittes sind zugleich die Schlnssworte des 
ganzen ersten Theils der stoischen Darstellung. Esse igitur 
deos ita perspicunm est, ut, id qui neget, vix eum sanae mentis 
existimem, sagt der Stoiker, um dann mit einem restat ut 
qualis eorum najwa sit oonsideremus den anderen Theü der 
Untersuchung in Angriff zu nehmen. Als Aufgabe desselben 
wurde schon 1, 3 hingestellt, zu zeigen, quales dei sint. Was 
Cicero mit diesem (juales sagen wiW, lehrt ein rascher Blick 
auf den Inhalt der Darstellung selber. Das erste Resultat der- 
selben wird 17, 47 ausgesprochen mit den Worten: Ita efficitur 
animantem, sensus, mentis, rationis mundum esse oompotem: 
qua ratione deum esse mundum ooncluditur. Dann folgt eine 
Erörti^rung iibci- die Schfinheit der Kugelgestalt, die den 
Uehergang macht zu einer astronomischen Abhandlung über 
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die Planeten. Den Zweck der letzteren erfahren wir 21, 54 
durch die Worte: Hanc igitur in stellis coiistaiitiaui, haue 
tautain tam variis cursibus in omni aeternitate conveuieutiaiu 
tempomm non possumus intelligere siue meaie, ratione, 
consilio. Quae com in sideribus inesse videamus, mh possn- 
mu8 ca ipsa non in deomm numero reponere. Kürzer werden 
danach die Fixsterne tractirt und ihnen 21, 55 folgendes 
ürtheil gesprochen: Hahent igitur suam sphaeram stellae 
inerrantes, ab aetheria conjunctione secretam et liberam. 
Earum autem perennes cursus atque perpetui cum admirabili 
incredibilique constantia declarant in bis yim et mentem esse 
divinam: ut, baec ipsa qni non sentiat deomm vim habere, 
is nihil omnino sensunis esse videatur. Man sieht schon 
hieraus zur Genüge, wie sich nach Ciceros Meinung die Auf- 
gabe des zweiten Theiles von der des ersten unterscheidet 
und in welchem Sinne er qualis genommen hat. Der erste 
Theil soll überhaupt die Existenz irgend eines Göttlichen 
])eweisen, der zweite lehren, in welcher hestiinmten Form 
wir uns dieses Göttliche vorzustellen hahen. Mit anderen 
Worten, der erste Theil will das Yorhaudeusein eines Gött- 
lichen überhaupt beweisen, der zweite uns die yerschiedenen 
Arten desselben vorfuhi'en. Als die beiden ersten Arten 
haben wir schon die Welt und die Gestirne kennen gelernt, 
ilnien wird 23, 00 angereiht, was in Folge des Nutzens, den 
es den Menschen gehracht hat, göttlicher Ehren gewürdigt 
worden ist, ^) und endlich ist noch ?on den Naturkräften die 
Rede, die die Phantasie der Menschen personificirt und zu 
(rottem erhoben hat. Wie die beiden Theile nach Ciceros 



^ Man bemerkt kier In Ciceros Darstellung dieselbe Confusion, 
die schon vorher einmal gerttgt worden ist Wie er dort verweekselte, 
was den Götterglauben begründet ond was ihn bloss erklärt, so unter- 
scheidet er aach hier nicht zwischen den ächten Göttern und denen, 
die fUschlich bei den Menschen dafür gelten. 
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Absicht sich untergebeiden sollen, ist hiernach keinem Zweifel 

mehr unterworfen. Eine andere Frage ist, ob sie sicli auch 
wirklieb in der Weiso unterscheiden, dass der erste Theil 
nur das VorhandeoBein von Göttora zu beweisen sncht, der 
zweite erst ihre Arten angibt Nach der Uebersicht, die wir 
Ton dem Inhalt beider Theile genommen haben, müssen wir 
diese Frage verneinen. Wir haben gesehen, dass schon der 
erste Theil von 6, 18 an sich damit beschäftigt, die Göttlich- 
keit der Welt und der Gestirne zn erweisen und werden rnis 
in der Ansicht, dass damit die dem ersten Theil gesteckte 
Gnlnze überschritten ist, nicht irre machen lassen dnrcb die 
Schlussworte: esse igitur deos ita perspieiium est, nt, id qui 
neget, vix eum sanae mentis existimem. Denn entweder sind 
dieselben naiv, und Cicero war der betrogene Betrüger. Dafür 
könnte sprechen die glatte Art, mit der 6, 18 von der emen 
Untersuchung zu der anderen der Uebergang gemacht wird; 
dieser Uebergang ist deshalb so verdeckt, weil ein und das- 
selbe Moment, der Ursprung des menschliclien Geistes, sich 
für die Lösung beider Fragen verwerthen Hess, und wahi- 
scheinlich ist dieser Punkt auch von Ciceros Quellenschrift 
benutzt worden, um sich damit Ton einer Frage zur anderen 
zu wenden, eben ihrer Leichtigkeit wegen aber diese Wen- 
dung Ciceros flüchti.qem Blicke verborgen geblieben. Die 
andere Möglichkeit ist, dass jene Worte mit Gl, 153 ex quo 
debet etc. auf eine Linie zu stellen und ein Versuch sind, 
dem Leser Sand in die Augen zu streuen. Mag dem sein wie 
ihm will, die Thatsache lässt sich nicht laugnen, wir stehen 
hier abermals, wie gegen das Ende des stoischen Vortrags, 
vor zwei parallelen Darstellungen, die verschiedeueu Thailen 
der Untersuchung zugewiesen sind, und wir werden uns diess 
auch hier wieder durch dieselbe Annahme erklären, dass 
Cicero die yerschiedenen Theile seiner Darstellung aus Ter- 
schiedenen Quellen geschöpft hat. Die neue Quelle tiiesst 
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von 17, 45 l)is 29, 73. Eine Unterbrechung anzunehmen 
haben wir keinen stichhaltigen Gruud. Auf den ersten An- 
blick scheint allerdings ein solcher zu liegen in der losen 
Verbindung, welche 21, 57 durch die Worte: „Haud ergo, nt 
opinor, erravero, si a principe investigandae veritatis hujus 
dispiitationis principium fluxero" zwischen der vorliergehcnden 
Untersuchung über die Göttlichkeit der Gestirne und der 
22, 57 folgenden Bemerkung über die jtQovoia hergestellt ist 
Diese Vermuthung wird unterstützt durch 23, 59; denn hier 
wird das Vorhergesagte recapitulirt durch dictum est de uni- 
verso mundo, dictum est etiam de sideribus. Das heisst doch 
so viel als: zuerst ist von der ganzen Welt, und dann von 
den Gestirnen die Rede gewesen. Diese Recapitulation ist 
aber nur richtig, wenn man die unmittelbar yorber gebende 
Bemerkung über die xQovota ignorirt So stört der fragliche 
Abschnitt den Znsammenhang nach beiden Seiten, ganz wie 
wenn in eine zusaniinoiihüngende Darstellung ein Excerpt aus 
einer fremden Schrift eingeschoben wäre. So wahrscheinlich 
hiernach die Vermuthung ist, so sicher ist sie doch fialscb, 
wenn wir uns der Worte 17, 47 erinnern: Sed baec paullo 
post i^lius cognoscentur ex eis rebus- ipsis, quas mundus 
efficit. Denn diese Worte können nur auf 22, 57 f. bezogen 
werden. Hier heisst es 58: ipsius vero mundi, qui otunia 
complexn suo coercct et continet, natura non artificiosa solum, 
sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et pro- 
vida utilitatum opportunitatumque omnium. Und 67 wird zur 
Bezeichnung dieses Wirkens dasselbe Wort wie 47 gebraucht: 
efticere. Nur deshalb beweise ich diess so umstiindlich, weil 
sonst Einer den Einfall haben könnte, der Hinweisuug eine 
Beziehung auf die Schilderung der Sterne und ihrer Ordnung 
zu geben; aber obgleich letztere thatsäcblich auf die natura 
mundi als Ursache zurückgeht, so wird doch diess Verhältniss 
von Cicero mit keinem Worte berührt und hat diese Dar- 

Uirzel, Untersuchungen. I. 14 



üiyiiized by Google 



210 



Die Quellen des zweiten Boches. 



Stellung, wio wir gesehen haben, nur Hen Zweck, neben der 

Welt noch eine zweite Art «les Göttlichen in den Gestirnen 
n:ich/u\v(MS(»n. Dass al)er der Zusaninieuhang des IVaglicheu 
Allschnittes 22, .')? f. mit dem Uebrigoii ein so lockerer ist, 
erklärt sich durch die Annahme, dass er in der Quellenschrift 
einem von dem vorangehenden und nachfolgenden scharf ge- 
schiedenen Theilo der Darstellung angehörte. Diese Annahme 
Nvird Ix^stiitigt dincli die Art, wie die Stoiker ihre Unter- 
suchungen über die Götter einzutheilen pflegten. Denn einer 
solchen Schrift über die Götter ist natürlich dieser zweite 
Theil des stoischen Vortrags entnommen. Wie wir aus 1, 3 
sehen, folgte nämlich der Untersuchung, «iiiales dei sint, der 
Nachweis, niundum ab eis administrari, oder, wie man ihn 
auch bezeichnen könnte, der xe^i xqovouu liandclude Theil, 
zu dem dann der letzte, consulere eos rebus humanis, nur 
einen Anhang bildet oder dem er eigentlich untergeordnet 
ist Diese bei den Stoikern übliche Anordnung hatte auch 
der unbekannte Verfasser der dem zweiten Abschnitte der 
ciceronischon Darstellung zu (iruude liegenden Schrift festge- 
halten. Demi zunächst spricht er von den Göttern (juales 
sint bis 22, 57, in dem darauf folgenden Bruchstück ist you 
der XQApota die Rede. Es ist also klar, was wir schon ver- 
mutheten, dass dieses Stück aus einem anderen Theil der 
Quellenschrift, eben dem jrf(>i jrQOVouci; genommen und es 
dai'um dem Cicero so wenig gelungen ist, dasselbe mit dem 
Uebrigen zu einem Ganzen zu verschmelzen. Auch die wei- 
tere Disposition der Originalscfarifb tritt uns aus dem bei 
Cicero Enthaltenen noch deutlich entgegen und verdient unsere 
Billigung. Denn zuerst wurde von den wahren Güttciu ge- 
handelt, der Welt und den Gestirnen, ihrem Sein uudWiiken; 
dieser Theil hatte mit dem Abschnitt jttQl :itQovolag seinen 
Abschluss erhalten. Erst hierauf ging der Verfasser über zu 
dem, was die Menschen für Götter halten, wenn ihm auch 
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dieser Name eigentlich nicht zukommt;') und darum folgen 
bei Cicero auf das Fragment über die jtQovoia zwei Ab- 
schnitte, die sich mit den Göttem des Volksgbiuhens l)escliäf- 
tigen und deuselbeu auf verscliiedeiie Weise zu i'i kläreu suchen. 

Die bisherige Untersuchung hat gelehrt, doss der zweite 
Theil der stoischen Darstellung einer Quelle entflossen ist, 
und dass diese Quelle Ton der des ersten verschieden ist 
Diese Untersuchung? lässt sich ausserdem henutzen, um die 
Vennutliun^ zu widi l iegen, duss der zweite und dritte Theil 
aus derselben Quelle stammen, mit anderen Worten, dass auch 
der zweite Theil — denn von dem dritten haben wir diess 
gesehen — der Schrift des Panätius jr^^l ,XQOvolag entnom- 
men ist. Hiergegen spricht nämlich einmal, dass nach dem 
Gesagten in der Schrift des Uidjekannten das Tliema der 
jc(}6vot(t bereits erledigt war, noch ehe von dem vulgären 
Götterglauben die Rede war, und dann, dass was sonst in 
diesem zweiten Theil über die Arten der Götter des Volks- 
glaubens gesagt wird, nicht wohl in einer Schrift gestanden 
hallen kann, deren Gegenstaiul nach dem Titel die JtQÜvoiu 
.und weiter Nichts war. Ferner ist es auch aus der Glie- 
derung der ganzen Abhandlung über die Vorsehung, welche 
Cicero 30, 75 gibt, wenigstens wahrscheinlich, dass das Ex- 
cerpt aus Panätins erst dort seinen Anfang nimmt Endlich 
ergibt sich dasselbe, dass der zweite Theil nicht aus einer Schrift 



Man dOrfte wegen dieser strengen Scheidung, die der Verfasser 
zwiBchen den ächten Gittern und den eosventionellen Yorgenommen 
^ zu hallen seheiut, schon vermuthen, dass der Verfasser za den jün- 
geren Stoikern geh<>rt, zu denen, welche die Einwürfe des Ewneades 
beracksichtigen konnten. Denn was die Alteren, wie Kleanthes, be- 
trügt, 80 habe ich Vorher angemerkt, dass dieselben nicht mit der 
nöthigen Entscldedenheit die Götter des Volksglaubens als eine zweite 
untergeordnete Klasse von der ersten der ftchten und wahren ge- 
schieden haben. 
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des Panätius genommeD ist» zur Evidenz daraus, dass 24, 62 

in der Weise Cbrysipps gewissen Seelen die Unsterblichkeit 
gelassen wird, wälirciid doch P.niätius sie schleclithiii läugiiete. 

So erscheint der zweite Theil des stoischen Vortrags 
nach beiden Seiten hin isolirt, seine Quelle ist eine andere 
als die der beiden ansiossenden Theile. Nebenbei hat sich 
gezeigt, dass diese Quelle nicht Panätius sein kann oder doch 
nicht seine Sclirift Ji^(}t jTQoroiaq und von einer anderen, die 
hier in Frage käme, liöron wir niclit. Ist also die gesuchte 
Quelle Posidonius* Schrift jibqI ß-tfov? Ich gestehe, diese 
Frage mit voller Bestimmtheit nicht beantworten zu können. 
Aber bis zor Wahrscheinlichkeit, glaube ich, lässt es sich 
bringen, dass sie zu vorneinen ist. Denn wenn wir die Wahl 
haben, welchen Abschnitt von den beiden hier in Frage 
kommenden wir auf Posidonius zurückiuhren sollen, so spricht 
die Art, wie seiner gegen das Ende des ersten Buches Er- 
wähnung geschiebt, dafür, dass Cicero ihn gerade zu Anfang 
des zweiten Buches benutzt habe. Nur ein Bedenken ist 
niederzuschlagen. Es wird an zwei Stellen des ersten Theils 
eine Ansicht ausgesprochen, von der wir wissen, dass Posidon 
sie nicht getheilt hat. Es werden 12, 33, wenn man von den 
Göttern absieht, drei Stufen der Wesen unterschieden: Primo 
enim animadvertiraus a natura sustineri ea quae gignantur e 
terra, quiluis natura nihil trilmit amplius, (juam ut ea alendo 
atque augeudo tueretur. Bestiis autem et sensum et motum 
dedit, et cum quodam appetitu accessum ad res salutaris, a 
pestiferis recessum: hoc homini amplius, quod addidit rati- 
onem, c]ua regerentur animi appetitus, qui tum remitterentur, 
tum continerentur. Die Art , wie hier zwischen den drei 
Wesensclassen unterschieden wird, ist diß gewöhnliche sto- 
ische, steht aber in Widerspruch mit dem, was uns Galen de 
placit* Hipp, et Plat. 476 über Posidon berichtet: Saa fthv 
ovv Twv C,ma>v dvöTclvfjftd xi liSri xcA XQOCJts^vxora ötxfpf 
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^mcSv xitQcag ^ tusiv krigoiq roiovtoig, Im^vfil^ ftovy 
dtoiXBtüB-m X^fH (xira, ra Sl alXa aXoya (f^fixavra raTg 

dvvf((tf;6ir aiKfOTtQtcu XCV^*^'^'' Ijnd^vfniTtxii X(Ci Tij 

&-Vfioudbi, TOP dpd-QODJiov dt fiopop talg x{)LOi, jiQoötikt^(ptpac 
yaQ xa\ rrf» XoYiOtixipf dQXfjP' Weuigstens kaim es hiomach 
scheinen» wie auch Zeller III* S. 517 annimmt, dass Posi- 
donius, Plato folgend, auch den Pflanzen eine Imdvfila zuer- 
kannte. Mau kann aber die Stelle anch anders auslegen: die 
pflauzenartige Natur gewisser Tliiere bestellt nach Posidt)n 
nur in den durch öroxlvtica und xgogjntpvxora nirgaig be- 
zeichneten Eigenschaften, und wenn dieselben Thiere auch 
durch Begierden regiert werden, so soll diess das Merkmal 
sein, wodurch sicli auch diese niedrigste Thierart noch von 
den Manzen unterscheidet. Die Möglichkeit dieser Erklärung 
lässt sich nicht bestreiten; Posidon würde dann hier ebenso 
verfahren sein, wie sonst in der Psychologie^ und die platonische 
Lehre durch die aristotelische modifizirt haben. Lassen wir 
diess als Ansicht des Posidonius gelten, so wäre die cicero- 
nische Stelle allenfalls mit derselben in Einklang zu bringen. 
Wir müssten dann annehiuen, dass durch quodam appctitu 
die bJtidvfilai und der d-v/iog bezeichnet seien, welche nach 
Posidon die Kennzeichen des Thieres gegenüber der Pflanze 
bilden. Wie misslich es aber ist, appetitus diese Bedeutung 
zu geben, sieht Jcnler; denn dieses Wort entspricht vielmehr 
der oQftf/, durch welche nach der gemeinen stoischen Ansicht 
das Thier sich über die vegetabilische Natur erhob. Ausser- 
dem aber ist es zweifellos, dass die hier gegebene Stufen- 
l«ter der Wesen keine andere ist als die, welche 11, 29 in 
folgenden Worten angedeutet wird: omnem uaturam necesse 
est, quae nun sulitaiia sit neque simplex, sed cum alio juucta 
atque connexa, habere aliqucm in so principatum, ut in 
homine mentem, in belua quiddam simUe mentis, unde orian- 
tur rerum appetitus. Wenn aber hier die Triebe der Thiere 
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(reram appetitus) ans einem Analogon des Geistes (quiddam 

siinile iiientis) iil)geleitot werden, so streitet diess mit dem 
Kern der ganzen psychologischen Lehre des Posidouius, der 
eben deshalb einen anderen Weg als die Schule einge- 
schlagen hatte und zu Plato zurüdcgekehrt war, weil er es 
für unmöglich hielt, den Ursprung der unTemiinftigen Be- 
gierden und Leidensehaften in dem höchsten vernünftigeu 
Seelentheil zu huden. Dagegen werden die au sich nicht 
klaren ciceronischen Worte erläutert durcli das, was Chalci- 
dius in seinem Commentar zum Timaus c 217 als Lehre des 
Cbrysipp angibt: Habent quippe etiam muta vim animae 
principalt'm qua discernunt eibos; imagiiiantur, deelinant in- 
sidias, praerupta et praeeipitia supersiliunt, necessitudinem 
recognoscunt, nou tarnen rationahilem, quin potius naturalem. 
Solus Tero homo ex mortalibus prindpali mentis bono, hoc 
est ratione, utitiir, ut ait idem Ghrysippus. Hieraus zu 
schliessen , dass die beiden ciceronischen Stellen Gedanken 
Chrysipps ausdrücken , w^ürde voreilig sein ; denn nichts 
hindert uns, anzunehmen, dass die Ansicht, die hei Chalcidius 
durch Chrysipp vertreten wird, die gemein stoische ist. Wohl 
aber ist so viel sicher, dass an beiden Stellen nicht die An- 
sicht des Posidon wieder gegeben wird. Sollen wir nun 
daraus schliessen, dass der ganze Abschnitt, den wir eben 
nicht ohne Wahrscheinlichkeit dem Posidon vindicirt haben, 
ihm doch nicht angehört? Denn die Hypothese, dass Posidon 
die Quelle sei, bleibt immer die nächst liegende. Ich wüsste 
nicht, an welchen späteren Stoiker man sonst noch denken 
sollte; den ganzen Ahschuitt aber ans mehreren Quellen ab- 
zuleiten, ist das aller Unwahrscheinlichste. Nicht bloss, dass 
diess mit Ciceros sonstigem Verfahren streitet, es gibt sich 
die £inheit der Quelle auch in einem anderen Umstände 
kund,' in der streng chronologischen Ordnung, die Cicero in 
der Anführung der Stoiker beobachtet Er beweist die 
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Existenz der Götter unter Berufung zuerst auf Kleautbes 
(5, 13) und dann auf Chrysipp (6, 16). Ebenso Terfahrt er, 

wo es sich darum handelt, die verschiedenen Arten des Gött- 
lichen festzustellon. c. 7, 20 — c. werden die Beweise Zenos 
vorgetragen, darauf 9, 24 des Kleaiithes gedacht, auf den 
wahrscheinlich die ganze folgende Argumentation zurückgeht, 
und endlich an letzter Stelle 14, 37 f. des Chrysipp, als des 
jüngsten von den dreien. Unmittelbar darauf 15, 39 finden 
wir allerdings wieder den Kleantlies benutzt. Diess ist nur 
scheinbar eine Ausnahme von der autgestellten Regel, iu 
Wahrheit wird dieselbe dadurch bestätigt; denn die Erwäh- 
nung des Kleanthes findet sich in dem neuen Abschnitt, der 
es mit der Göttlichkeit der Gestirne zu thun hat, und steht 
hier zu Autang. Hiesse es die Sorgfalt Ciccros in der Be- 
nutzung seiner Quollen überschätzen, wenn wir annähmen, 
dass er von der einen zur anderen gespi-ungen und von der 
zweiten wieder zur ersten zurückgekehrt sei, so übersteigt es 
Yollends das Maass dessen, was wir ihm billig zutrauen können, 
dass er aueh in der Boiiut/uiig dieser Quollen sich an eine 
bestimmte Ordnung gei)unden luil)e. Alles erkliirt sich viel 
einfacher, wenn wir Cicero aus einer Quelle, d(*r Schritt dos 
Posidon schöpfen lassen. Derselbe war darin bei der Dar^ 
Stellung der stoischen Lehre historisch zu Werke gegangen, 
sodass er mit Zeno begann und daran fügte, wodurch die 
Nachfolger die Lelire des Stifters ergänzt hatten. Ganz ebenso 
hat es der noch unbekannte Vertasser der Quellenscbrit't des 
zweiten Theils gemacht» wie wir aus 21, 57 schliessen dürfen.') 
Durch das Gesagte rechtfertigt es sich nun auch, wenn ich 
darin, dass 11, 29 und 12, 33 Ansichten vorgt triigen werden, 
die mit den uns bekannten des Posidon nicht im Einklänge 



Hand ergo, nt opinor, enravero, si a principe investigandae 
veritatifl biyns disputationis prindpium duxero. Zeno igltor etc. 
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stehen, keinen Widerspruch erblidce mit der Annahme, dass 
Posidon für den fraglichen Abschnitt Gioeros Quelle sei. Wir 

brauchen nur anzunehmen, dass die betreffenden Stellen in 
Püsirlonius' Werke der Darstellung der Lehre des KleantLcs 
und Chiysipp angehörten, so ist der Widerspruch beseitigt.^) 
Cicero, der doch nicht alle yariirenden Lehren der Stoiker 
aufsNlhlen konnte, scheint sich begnügt zu haben aus den 
Lehren der drei bedentendsten unter den älteren Stoikern, 
wie sie Posiduniiis dargestellt hatte, einen Auszug zu geben. 

Dass Posidonius die Quelle des ersten Theils sei, ist aber 
nicht bloss aus dem angeführten Grunde wahrscheinlich, son- 
dern wird noch dadurch bestätigt, dass wir für den zweiten 
Theil 'einen anderen Autor nachweisen können. Zunächst be- 
merke ich, dass auch hier nur an einen jüngeren Stoiker zu 
denken ist Das beweisen 21, ÖJ: Haud ergo, ut opinor, er- 
ravero, si a principe investigandae veritatis hujus disputationis 
principium duxero. Zeno igitur naturam ita definit etc. und 
24, 63: Atque hie locus a Zenone tractatus, post a Gleanthe 
et Chrysippu pluribus verhis explicatus est. Auf die astrono- 
mische Partie 20, 53 lege ich bei dieser Üntersuchung keinen 
Werth. Zwar wenn wir in Kleomedes' xi^xXix?] fhto?Qla fiftfo)- 
ganf ohne Weiteres die Ansicht des Posidonius wieder finden 

') Ebenso werden wir den Widerspruch ausgleichen, der swischen 
6, 17 und 63, 154 besteht Denn an jener Stelle wird es für absurd 
erklärt, die Welt ffir einen Wohnsitz der Menschen und nicht allein 
der Götter zn halten: tantum ergo omatum mundi, tantam yarletatem 
pulchritttdinemque rerom caelestium, tantam vlm et magnitudinem 
maris atque terrarum si tuum ac non deorum immortaliani domiciliom 
putes, nonne plane desipere videare? An der zweiten Stelle erscheint 
die Welt als quasi communis deorum atque hominum domus ant nrbs 
ntrornmque. Da nun beide Stellen Abschnitten angehören, die ans 
Posidonius stammen sollen , so werden wir annehmen, dass in der 
ersten Stelle Posidonius nicht seine eigene, sondern die Ansicht 
Ghrydpps referlrt hatte, der kurz vorher genannt wird. 
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dürften, so würde sich aus der von der dceronischen abwei- 
chenden Ordnung der Gestirne, die wir dort I, 17 finden, er- 
geben, (lass der t'ragliclu' Al)si liiiitt bei Cicero nicht vonPosidoii 
herrühren könne. Aber Kleomedes, obgleich er am Schlüsse 
seines Werkes gesteht, das Meiste vou Posidon entlehnt zu 
haben, ist doch notorisch an vielen Stellen von ihm abgewichen 
und auch an solchen, wo er diess nicht ausdrücklich bemerkt 
Der alt^n Astronomie Knndigere sind vielleicht besser im Stande, 
die vorliegende Differenz zwischen Cicero un<l Kleomedes zu 
verwerthen.^) — Bestimmter spricht gegen Posidon als Ver- 
gaser des zweiten Abschnittes das Resultat der früheren Unter- 
suchung, nach der der letzte Abschnitt aus Posidons Schrift 
geschöpft ist Denn dieser letzte Abschnitt beschäftigt sich mit 
demselben (xegenstande, den der zweite behandelt, mit der :t()o- 
voicu Es ist aber ni( ht wahi*scheinlich, dass Cicero noch ein- 
mal ZU derselben Quelleuschrifb zurückgekehrt sei, um ein Stück 
aus der Mitte derselben zu benutzen, nachdem er deren Anfang 
und Ende sich schon zu Nutze gemacht hatte. Ein weiterer 
AnhuUpunkt suid für mich die Worte, mit denen Cicero ad 
Att. Xlll, 31) schUesst: libros mihi, de quibus ad te antea 
scripsi, velim mittas, et maximo ^aiÖQOV xbqI d^tmv et üciX- 
laöog. Was gegen diese Lesart, bei der man sich jetzt zu 
beruhigen scheint,-) einzuwenden ist, hat schon Krische Die 
theol. Lehren S. 29 hervorgehobtni. Sic erscheint danach nur 
als ein Nothbohelf. Nicht besser ist aber, was er selber ver- 



>) Die Differenz greift noch weiter. S. darttber Fr. Blass im 
Bh. Mos. 1875. S. 505. Da de divinat. II, 91 die abweichende An- 
stellt des Kleomedes sich wiederfindet und diese Stelle nach Th. Schlehe 
de fontibus librr. Ciceronis qni sunt de divinatione S. 37 za dem von 
Pan&tius entnommenen gehört, so sehen wir daraus, dass der Lehrer 
des Posid<>nias derselben Ansicht war, die Kleomedes vertritt. Hier- 
durch wftdist die Wahrscheinlichkeit, dass auch Posidonius sie theilte. 

*) Orelli gibt et ne^ nidl&6o^. 
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theidigt, et ^EXXd^, Wenn hierdurch das berühmte Werk 
des Di(»archa8, der Btoq ^EUdöoq bezeichnet werden soll, 

so ist dioss eine Kürzo dis Ausdrucks, die die Gränzeii auch 
dea Aeubseislen , was man dem Brietstil an Nachlässigkeit 
zutrauen darf, übersteigt. Diese Nachliissigkeit tallt um so 
mehr auf, da vorher der Titel der Schrift des Phädros so 
genau nach Verfasser und Inhalt angegeben wird. £ine Yer* 
derhniss des Textes ist hiernach fast unzweifelhaft. Es fragt 
sich nur. wie sie zu emendiren sei. Der Mediceus bietet TIMI 
AOC* Bedenkt man, dass dieses Wort das letzte im Briefe 
ist, und deshalb eine Verstümmelung am Ende leichter mög- 
lich war, so wird man zugeben, dass ebenso leicht als in 
UcdXudo^ oder "^EXXddog sich die Ueberliefei*ung ändern lässt 
in !ijroVM6o^QOv. In jeder anderen Hinsicht, formell und 
sachlich betrachtet, verdient diese Aenderung dagegen den 
Vorzug. Die Erklärung des Genetivs als abhängig von einem 
aus dem Vorhergehenden zu er^nzenden xbqI d'BcSv ist ohne 
jeden Anstoss und das Werk des Apollodorus xbqI ^sdiv ist 
ein so berüluates, dass wir es natürlich finden, wenn Cicero, 
im Begi'iff über denselben Gegenstand zu schreiben, es sich 
wenigstens einmal ansehen wiU, ja, dass wir es vielmehr auf- 
feilend finden miissten, wenn er diess nicht gethan hatte. 
Die Richtigkeit der Aenderung zugegeben, müssen wir an die 
Schrift de natura deorum zunächst mit der Erwartung gehen, 
das genannte Werk des Apollodorus hier benutzt zu finden. 
Die bisher geführte Untersuchung der Quellen kommt uns 
hier auf halbem Wege entgegen. Sie hat uns einen Abschnitt 
gezeigt, der sicher nicht aus einer Schrift des Panätius, der 
Wahrscheiidichkeit nach auch nicht aus einer des Posidonius, 
dagegen jedenfalls aus der eines jüngeren Stoikers geschöpft 
ist. An wen wird man da eher denken, als an Apollodorus? 
Durch das Zusammentreffen mit der Briefstelle wird diese 
Vermuthung zu einem hohen Grade der Wahrscheinlichkeit 
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erhoben. Sie wird bestätigt durch einen Blick, den wir auf 
den Inhalt des ciceruuischen Abschnittes werl'en. Was dem- 
selben iu dieser Hinsicht eigenthümlich ist, ist der Versuch 
einer rationalistischen Erklärung der Götter des Volksglaubens 
auf historisch- etymologischem Wege. Dass dieses Kapitel in 
wonigen stoischen Schriften, die sich auf die Götter bezogen, 
gefehlt haben wird, dürfen wir amiehnicn; bei Apollodorus 
aber nahm es nach Photius' Angabe den grösstou Theil, 
nämlich 22 von 24 Büchern seines Werkes ein und muss so- 
nach besonders ausführlich behandelt gewesen sein. Es war 
also ganz natürlich, wenn Cicero in dem Abschnitte seiner 
stoischen Dfirstclliing. dem jenes Kapitel zuhcl, auf das Werk 
des Apollodorus als die ergiebigste Fundgrube zui'ückging.-j 

cod. CLXI (Müller T, 428"!. Dass Sopater erst vom dritten 
Buche an cxcerpirt hatte, steht mit meiner Vermutliunfj, dass Apollo- 
dor die (Quelle des zweiten Theils der stoischen Darstellung ist, im 
bcstcu Einklang. Denn dieser Theil handelt erst von der eigentlich 
stoischen Theologie, ehe er von den rnittern des Volksglaubens 
spricht. War diese Partie in den ersten Iteiden Büchern des Apollo- 
dor cntlialten. so erklärt sich, weslialh Sopater erst vom dritten an 
zu excerpiren ting. Eine Bestätigung hierfür bietet vielleicht, was 
iStobäus eci. phys. 1, 520 ed. Heeren aus dem zweiten Buche anfuhrt: 
\i7to?.?.6öu}()OK ih' TV) (hvTi'rno .Tf-o} ,n {}uyoofiai' fh-ai r//r 7i t(ii 

TDV Tor avTny iivfu tfojaif ö^tov r/- xal f'oJitQov rfogar. Denn viel- 
leicht dürfen wir diess mit 20, 5.5 in Verbindung bringen: Intima 
est quiiu|iie errantium terraeque proxima Stella Veneris, quae ^Pwa- 
ifOQoq Graece, Latine dicitur lAicifer, cum antegreditur solem, cum 
subsequitur auteni, Eünioo^. Vermuthlich hatte Aiiollodor im ersten 
Buche die Existenz der (iötter bewiesen, im /.weiten von ihrer Be- 
schafienlieit und Tlüitigkeit gehandelt. Dass Apollodorus' Schrift 
nicht bloss mit Mythendeutnngen angefüllt war, zeigt auch Philodera 
71. fvoi-fi. Gomp. S. 64. 3» 1 ff. : [\7to?.?.n)6o)pog o ra nie^l i}Fw)v (t- 
xoaiv xal r(^rra(>)a awia^aq xal ra {jta)vxa axdov elg {ta)vt dva- 
Iciaag. 

*) Man kann auch atif ad Att. XII, 23 verweisen. Denn daraus 
ergibt sich nicht nur» dass er den Apollodorus kannte — das ver- 
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Wir dürfen noch weiter gehen und es als wahrscheinlich an»- 
sprechen, dass Posidonins den Theil der stoischen Theologie, 

der sich mit der nitioiialistisclion Andeutung der Vulksmytlieii 
beschäftigte, gänzlich übergaugeu habe. lu diesem Fallu 
würde sich noch leichter erklären, weshalb Cicero you Posi- 
don als Quelle abging und statt dessen den Apollodor zur 
Hand nahm. Es würde sich dann hier nur derselbe Fall 
wiederholen, der uns sclion bei Besprechung des letzten und 
vorletzten Abschnittes der stoisclicn Darstellung begegnet ist; 
denn dass Cicero für den letzten Abschnitt den Posidon aus- 
schreibt, statt in der Benutzung des Panätius fortzuiahron, 
lässt sich nur so erklären, dass er ausser Anderem besonders 
die Mantik, deren Anerkennung ihm ein wesentlicher Theil 
der acht stoischen Lehre schien, bei Pjinätius ühergang^Mi, bei 
Posidonius dagegen mit unter den Beweisen der göttlichen 
Fürsorge aufgeführt fand. Es kommt noch ein weiterer Grund 
liinzu, der mich in dieser Vermuthung bestärkt. Wie eiuo 
folgende Untersuchung noch näher begründen soll, galt dem 
Posidonius und seinem Lehrer Panätius die Autorität Piatos 
mehr als man gemeinhin annimmt. Wir werden Prül>en 
kennen lernen, aus denen sich ergibt, wie viel ihm daran ge- 
legen war, sich mit dem göttlichen Philosophen in Ueberein- 
Stimmung zu. wissen. Nun hat aber Plato solche etymolo- 
gische Deuteleien, ja mehr als das, die ganze rationalistische 
Erklärung der Mythen, die der zweite Theil der stoischen 
Darstellung bei Cicero in Beispielen uns vorführt und Apollo- 
dorus zum Hauptinhalt seines grossen Werkes gemacht hatte, 
alles Ernstes für eitle und zwecklose Arbeit erklärt. Im 
Phädros p. 229 D f. lässt er seinen Sokrates auf die Frage 



steht Bich von selber — sondern auch, dass er wenigstens seine 
Chronica gelegentlich als Quelle benutzte. «S. ausserdem Krische de 
sodetat FpJi. scop. polit p. 9 und 11. 
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des Phädros, ob er die Sage vom Raube der Orcitbyia durch 

Borcas für wahr halte, antworten: h aJtiOTouj}', cjojieQ 

Ol Oog>oi, ovx uv uxojcov thjv; fha aoq)iQ6fievoq ^ab^p avxi^v 
xvevfta Bogiov xata rdSv xh^cLov seergtOp Cvp ^aQiiaxsl^ 
xalSiovöop möai, xai ovrm <^ teXevn^Oaacof Xbx^^m vxo ro€ 
BoQtov avoQxaöTov ytyovivai, fycJ 6i, «ä ^alÖQir, aXZmg fikv 
TU roiavra yafjierra ff/ovntu, Xiav (hirov xal tjrijroi^ov 
xal ov jidvü bvxvxovq avÖQoq, xux' aXko fitv ovÖtv, oti ö* 
avTtp dpoyxii ftera To€ro ro tmp ^JxxoxeptavQOP flÖog I jtav- 
OQ^ovCd'ai, xcti cev&iq ro T^g Xificdgag' xal Ixi^sl dh 
toiovvmp roQ/yoPonf xal Hfjyaöop, xal aXXmp afjtjxapaw 
jrXr/d-ti Tf X(d drojtia tfQaroXoywv rirojv (fvöscov aic h zig 
djiiöTOjp jiQoößißä xara ro Hxog bXdOtov, arh dynolxoj rivl 
cotpia xQf^f^f^^'og, xoXXr^g avrm oxoXfjg Öu'jöti. Wie gern er 
mit £tymologien, um sie zu irouisiren, Spiel treibt und wie 
gründlich lächerlich er die Ausnutzung der Etymologie zu 
wissenschafthchen Zwecken im Kratylos gemacht hat, brauche 
ich kaum zu erwälmen. Die Stelle des Pliiidros genügt, um 
es nicht unwahrscheiulicb zu finden, dass Posidonius der 
platonischen Forderung nachgekommen ist und sich wenig- 
stens von dem Uebermass von etymologischen Deuteleien 
ferngehalten haben wird, durch das die Schulgenossen die 
stoische Theologie mit der volksthümlirhen Mythologie in 
Einklang zu bringen suchten. Eine Bestätigung dieser An- 
sicht liegt ferner in der Art, wie Galen sich gelegentlich 
über Ghiysipp und Posidon ausgesprochen hat Er macht 
es Jenem zum Vorwurf, dass seine Beweisführung nicht 
streng wissenschaftlich sei. Was er hesondcrs an ihm 
tadelt, ist, dass er sich der Etymologie bediene cf. de plac. 
Hipp, et PLit. p. 215, wo er in Bezug auf vorher mitgetheilte 
Worte Chrysipps Folgendes sagt: dm tavtt^ ovp äxdoijg tijq 
Qr/oecoq o XQVöixxog avöhp fihf kxiöTfffiaptxop Xr^fjfia ro€ 
trjv dgxfj^ rfjg y>vxf](5 vjtaQX^iv Iv xagdia jtaQaXaiißdvti,^ 
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dvo dl Big ravTOV ovx oixeta rrO jtQoxttfjtvoj ovfjjtHxu, ro 
fjih* ^TfQor djro TtjQ IrvfioXoyifcgy ore ry/i» lyoj qcortjr (f B^iy- 
yoiinun xara rtiv .^(^tcjTfjr orXXi^tjV Tf)i' t 'jLr/oiitrtjr ro 
uro i{ Ii Xi'iTvj Jtov KvX t/)p yti'vv djn'r/ofiip cj^ tjti tu ortyva 
xtjL Denselben Vorwurf wiederholt er p. 262. Bedeutsam 
ist iiir uns p. 356 f. Hier fahrt er, nachdem er die acht 
stoische, physiologische Deutung der Sage, dass Zeus die 
Metis verschlungen und dann aus seinem Haupte die Athena 
geboren habe, mit Chrysipps oigeneii Worten mitgetheüt 
und besprochen hat, folgendermasseu fort: lyd (ihv ovp. Sc- 
XBQ 6 nXarmv avvoq sIxb „Ta Totatjvaf' xavxa fivBvXo- 
yiiiiaxa „cUAg>c //tr x"(>^f*^« .... o/oXf/g ÖB^öBi." ravnfr 
Ti/r ()FjOir tyx^tiV ilriyrojyMTa tov X^ßroijrjcor (i:roxtxo)()}/xtT(a 
T(av livd-mv xai //// xaxaxQi^iuv ror xQ^^'oy tpffovfiirov 
avrmv tag v3tovolaq, av yoQ axa% klq zovro ä^lxfjral rtg, 
dpoQid'fiov JcXffi^og ^m^Bt fivd'olopiiiaT<ov, äoB^ oXov axo- 
KoBi rov ßlov, bI Tig iTtts^iiyoiTO xdvta» afiBivov (Sk ^v, 
olftai, TOV dXfjO^ilag ovro)^ t^ufitvor ia'd(ja ////, tl Xtyuvoiy 
ol jt(n?jT(d, oxojttlr, dXXd tvjv tJiiOTt/fiovixöJV XfjfjfiihcoVy 
VXBQ d)v bP TO) ötvT^Qco ygdftfiaTi dujXd^oi^ txfia&^ovTa ti]V 
r^g BVQBötcDg 66ap ig>B§^g gihv dcxroal tb xal yviipdoaöd'm 
xara tctvtfpf tctX. cf. auch 358, 7 ff. ed. Müller und 583, wo 
es von Chr)'sippos heisst, dass er djtoxcoQmv txdorotB rmv 
lynijTiinoiU'ACJv (LTudti^tcov jiou^tuI^ y.at t(vlh)X(ßy/ifiaoi xici 
yvpai§f,v tlg jiiüZiP dayfiaTcop XQ/^Tui. Wir sehen hieraus, 
dass man schon im Alterthum auf den Widerspruch auf- 
merksam war, der zwischen den platonischen Worten im 
Phädros und der Etymologisiruugswuth der Stoiker bestand. 
Wichtiger ist für uns, diiss in den angeführten Worten Galens 
gerade dasjenige P'.tymologisiren, das sich auf die Mythen 
richtet, verpönt und gegen die Benutzung der Etymologie 
zu wissenschaftlichen Zwecken protestirt wird. Wer sich der 
Etymologie in der Weise Chrysipps bedient, ist nach Galen 
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kein tmöTtfftovixoQ arZ/Q. Durch diese und ähnliche Prä- 

dikiitt; zeichnet aber Gidon den Posiduii vor allen ül»rigen 
Stoikern aus p. 390: 6 fitr ovr lloondoirio^, oj^ nr, (>i(Uit, 

aafpcog g)auf6fi£va ,u(ix^/r xal rijv ovro^ jtQog avtov Ivavtio- 
Xoyicw Tov X()ralj:jt()i' xiCi jtii{)dTat f/// iiöror tavTur roi^ 
WutTtoPixolg, uXXa xal rov Korita Ztjvtovu siQoodytir. 
Dasselbe wiederholt er p. 052; IIootiö<opioq o Ixioxrniovi' 
xwTOTog xcäv ^taib^Sv öia to Ysyv/ivdcd'ai xara yiconbXQlav, 
Es ist also kaum denkbar, dass auch Posidon wie Chrysipp 
und Andere es vereucht haben sollte, seine philosophischen 
Sätze durch rationalistische Erklärung der Mythen zu stützen; 
Denn gerade diess ist, wenn nicht der einzige, so doch ein 
Hauptgrund, weehalb Galeu das Verfahren Chrysipps nicht 
als wissenschaftlich anerkennt Mindestens kann Posidonius 
sich dieses Mittels nicht in der Schrift m(fi xadiSv bedient 
hal)en, von der bei Galen zunächst die Rede ist. Wie vor- 
sichtig und methodisch er hier zu Werke ging, zeigt ausser- 
dem Galen p. 399, wo nach Mittheilung einer Beweisführung 
Posidons so fortgefahren wird: i9B§^ 6h xomwv UoCEiM- 
vioq ()/jOtig TB xocf]Tixag miQaxlB-Bxm xcLi ioTogutg xaXaimP 
jtQa^EfDV fiaQTVQOvöag oh Xtyf-i. Er befindet sich hier im 
Einklang mit der metliudulogischen Forderung Galens p. 502: 
jr«i^T09^^ yiiQ av ti, sagt dieser von Chiysipp, xal avtog mvtjfto 
pta^mv, ojtfjfifixa ts jtQootjxa xoXbZv "OfiriQov ftagrüQa xal 
xsqI xlvmv XQCC/natmv, omt yäg Iv oqxjq x<op iorfayp, aXÜL 
Ixsidap IxtxrcSg ästodd^n zig to jtQoxflfitvop, dvsjtUf {hovop 
tjdfj Xici Tocg jtQtö^ivTtQOVQ kjiixaXhlöiha naiJXL\n'n')OVTa^ 

OVXk 3tbQl 3lQ(JC/ndTGiP U&/^JimP JtUPTUJlUOll', (IjLX^ fjtOl JttQl 

(f aivofUpiOP kpo^mg tj jtaQaxBqiipfpf aiod^öei x^p ipösiSiP 
i%6pxmPf oldxsQ ioxl xa xd^ xf^ ^P^^> ov (iaxQ<0p Xoymp 
ovöh dxoöel^BCDP dx^fißecxtganf ÖBOfitPa, fiovfjg ölk dpafip/j- 
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Ich glauhe, das Gesagte genügt, um es unwahrscheinlich zu 
machen, dass Posidon in seiner Schrift üher die (iotter sich 
mit Mythendeutung nach der Weise der ührigeu Stoiker be- 
fasst habe.') Hat er sie nicht gänzlich beseitigt, so ist sie 
doch bei ihm auf einen geringeren Umfang beschränkt gewesen. 
In dem einen wie in dem anderen Falle würde sich, wie be- 
merkt, aufs Beste erklären, wesliall) Cicero für den ersten 
und zweiten Theil seiner Schrift vei-schiedeue yuelleu benutzt 
hat und von Posidon zu Apollodor übergegangen ist. 

Die mehr oder minder sicheren Resultate der Unter- 
suchung sind also, dass der erste und letzte Abschnitt der 
stoischeii Darstelhing CiceiTis ans Posidonius jtf^Qi O^fcov, der 
zweite aus Apollodors gleichnamigem Werke, der dritte aus 
Panätius' Sdirift xsqI XQOvoUtq geschöpft ist. Dadurch ist, 
wie sich von selber versteht, nicht ausgeschlossen, dass Cicero 
hier und da für Einzelnes noch andere Quellen benutzt habe. 



M Die Mythendeutnng scheint nach Chrysipp in der stoischen 
Schule in Misscredit gekommen zu sein. Es ist zu beachten, (hiss 
die beiden Vertheidiger derselben, die uns nach der angegebenen 
Zeit bekannt sind, Apollodorus und Cornutus, nicht als Philosophen, 
sondern als Grammatiker gelten, und dass in der Schrift des Apollo- 
dor die Mythendeutung von der eigentlichen stoischen Theologie ge- 
sondert gewesen zu sein scheint. Vielleicht gehört auch diess zu den 
Folgen, welche die Pciicinik des Karneades gehabt hat. Doch bin 
ich weit entfernt, das Unsichere dieser Vermnthuiigen zu verkennen; 
Mehreres wartet hier noch auf eine nähere l nttrsut hung. Gräfenhan 
Gesch. d. Philol. II. -Jö behauptet, dass den .Tniiiter als Jia mit der 
Präposition rf/«, als Z/Jr« mit s(yr in Verbindung zu bringen, schon 
Zenon keinen Austand genommen habe, und dass ihm darin seine 
Schüler, wie Posidonius gefolgt seien; III. 239, dass Cornutus den 
Inhalt seiner Schrift ausser anderen auch aus Posidonius' 7it(jl ^tc5v 
geschöpft habe. Worauf er aber diese Behauptungen stützt, weiss 
ich nicht. 
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So lag ihm das Werk des CÖlius Ant ipater vor, wie 3, 8 zeigt, 
und er mag ihm die Keniitniss lujcli mehrerer l'rodigicn ver- 
danken als desjenigen, (his er dort auf seine Autorität hin 
erzählt Wenigstens lehrt de diviii. 26, 56, dass dessen Be- 
richte sich nicht bloss auf die Zeit des zweiten punischon 
Krieges beschränkten.') — 

Zu dieser Untersuchung über die Quellen habe ich iiacli- 
träglich noch Einiges hinzuzufüguu, das dieselbe ergänzt und, 
wie ich hoffe, zur Kenntniss der Lehren des Panätius und 
Posidonius einen Beitrag gibt Man wird sich nämlich 
wundem, dass, um zu beweisen, dass der dritte, von der xqo- 
voia handelnde Abschnitt auf Paniitins zurückgeht, ich keinen 
Gebraueli von den Worten gemacht habe, die wir 33, 85 
lesen. Iiier heisst es von der Zusammenfügung der Theile 
der Welt zu einem Ganzen: Quae aut sempitema sit neceese 
est hoc eodem ornato quem videmus, aut oerte perdiutuma, 
permanens ad longinquum et iraraensum paene tempus. Quo- 
rum utrntnvis ut sit, sequitur natura mundum administrari. 
Es ist klar, dass ein Stoiker, <ler vom Weltbrand überzeugt 
wiur, so nicht sprechen konnte. Nach Zeller III* 142, 2 hatte 
dieses Dogma der Schule, um von Aelteren abzusehen, die 
hier bei der Frage nach der Quelle nicht in Betracht 
kommen können, nur Panätius bestritten. Unsere Stelle ist 
also, wenn wir Zellers .Darsteliupg gelten lassen, ein uu- 

'» Ich finde nicht, dass Wolfflin Antiochiis von Syrakus und 
Cölius Antipater, der doch S. 7517. von Antiiiaters Interesse für Pro- 
digien spricht, die ohi<,'e liemerkuii;; j^emacht hatte. Und doch zeigt 
gerade sie, wie stark jenes Intere>se war, da es vermochte, ihn üher 
die eigentlichen Gränzen seines Werkes hinauszuluckcu. — Uehrigens 
ist jetzt klar, dass ad Att. XIU, H sich auf de natura dextrum und 
nicht, wie Schiclie de fout. 11. de div. S. 15 und 40 vermuthete. auf 
de divinatione bezieht. Auch die gewagte Vermuthuug desselben, 
Panätius habe in der Schrift 7it(ji .T(>o»'o/«,- eiugehend von der Mautik 
gehandelt, ist nun übertlüssig. 

Uirzei, UoterducUuugea. I. 15 
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tiüglicher Boweis, dass der ganze Abschnitt, in dessen 
Zusammen) laiij; sie sieh tindi't, aus einer Schrift des Panä- 
tius abgeleitet sei. Nun ruht aber Zellers Darstellung auf 
einer Argumentation, deren Richtigkeit ich nicht zugeben 
kann. Philo incorr. mundi c. 10 nennt unter den Stoikern, 
weh^he die Ewigkeit der Welt behaupteten, ausser Boethtis, 
Diogenes von Seleueia und Panätius noch den Posidonius. 
Diesem bestimmten Zeugniss Philos stellt Zell er 1. 1. das des 
Diogenes Laertius gegenüber, der VII, 142 den Posidonius 
ausdrücklich unter den Zeugen für die Weltrerbrennung auf- 
führe. Seine Worte sind: mgl (h) ovv rijg ysviösatg xal rrjq 
(f thiHiä^ Tov xoöttov (( Z/jVor iih^ tv T(ö jt^q) oXov, Xqv- 
öijijtoi^ 6' bP T<^ jiQQiTO) xojv (fmixmv xal IloöHdcopiog tv 
jiQohm xbqI xoOfiOV xäi KXedv&rjg xal lAvtlxatQog Tfp 
6sxat€p xegl xoCfiov. Ilayairioq 6* axpd'iXQtov axegti^ccTo 
TOP xoöfiov. Diese Worte könnte man auch so yerstehen, 
dass Posidon im ersten Buche seiner Schrift über die Welt 
vom Entstehen und Vergehen gehandelt habe, es braucht aber 
nicht dadurch ausgesprochen zu sein, wehihes seine Ansiebt 
darüber gewesen ist. Doch will ich zugeben, dass wegen des 
Zusatzes Ilavalxioq — xoöfKnf es wahrscheinlich sei, dass die 
Worte so verstanden werden müssen, wie sie Zeller gefasst hat. 
Aber eben dieser Zusatz zeigt zugleich, (la>5S aut die Worte des 
Diogenes kein unbedingter Verlass ist. Denn während nach 
Diogenes Panätius geradezu bewiesen hatte, dass die Weit un- 
vergänglich sei, stimmen Cicero de nat deor. II, 46, 118 ^) und 
StohaeuB ecL I, 416 ') darin überein, dass sie ihn nur daran 
zweifeln lassen. ZeUer will nun zwar auf diese Abweichung kein 



0 Ex qno eventorom noBtri putant id, de quo Panaetiam addu- 
bltare dicebant, ot ad eztremom omnis mondus ignesceret 

avzif t^v didionjta tov xoafiov ^ r^v xwv oKtav elg nvQ ptezaßoX'jp, 
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Gewicht legen. Mir scheint aber, dass in diesem Falle, wo 

alle drei Zeugen gleich unzuverlässig sin<l, die gröbere Fas- 
sung — und das ist die des Diogenes — den mindesten. 
Glauben verdient. Dass in der That Cicero's Ausdruck ad- 
dubitare der Sache entspricht, lehrt jetzt die Stelle des aus 
Panatius geschöpften Abschnittes, auf die ich oben aufmerk- 
sam machte und in der beide Möglichkeiten, die Vergäng- 
lichkeit wie die Ewigkeit der Welt offen gelassen werden; 
und dass die nähere Bestimmung, welche dieses addubitare 
bei Stobäus erhält, wo es als eine Hinneigung zum Glauben 
an die £wigkeit der Welt erscheint, ebenfSedls wahrheitsgemäss 
ist, glaube ich aus anderen Stellen desselben Abschnittes der 
cieeronischen Schrift schliessen zu düifeu, wie 45, 115: neo 
vero haec solum admirabilia, sed nihil majus quam quod ita 
stabilis est mundus atque ita cohaeret ad poimanendum, ut 
nihil ne ezcogitari quidem possit aptius. 46, 119: quae copu- 
latio rerum et quasi consentiens ad mundi incolumitatem 
coagmentatio natnrae quem non movet, hunc herum nihil 
iimquam reputavisse eerto scio. 51, 127: ut vero ])erpetuus 
mundi esset oruatus, magna adhibita cura est a provideutia 
deorum, ut Semper essent et bestiarum genera et arbomm 
omniumque rerum, quae a terra stirpibus continerentur. ^) 
Zeller hat also dem Zeugniss des Diogenes ein grösseres 
Gewicht beigelegt, als dasselbe verdient, indem er die mit 
ihm streitende Angabc Pliilos für unwahr erklärte. Philo 
und Diogenes sind mindestens gleichberechtigte Zeugen, und 
es fragt sich nur, wie wir uns ihren Widerspruch erklären 
sollen. Bake's Versuch de Posid. p. 58 kann uns dazu Nichts 
helfen. Denn zugegeben, wozu es uns an jedem sicheren 



^) Doch bemerke ich, dass auch in dem wahrscheinlich aus 
ApoUodor stammenden Abschnitt sich 20, 61 der Ausdrack in omni 
aeternitate findet 

16* 
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Anhalt fehlt, dass Posidonios wirklich eine AaflosiiDg, dva- 
Xvötg, der Welt zum Unterschiede von der IxxvQmötq der 

übrigen Stoiki^r aniialini, so ist doch diese DifForoiiz mehr eine 
formale nnd würde für sich allein nicht erklären, wie Philo 
den Püsidonius unter die Vertreter der Lehre von der Ewig- 
keit rechnen konnte. Mir scheint, nm den Widersprach 
unserer heiden Zeugen genügend zu erklären, nur die eine 
Annahme übrig zu bleiben, dass Posidonius selber sich über 
den fragliclien Punkt nicht mit Entschiedenheit ausgesprochen 
habe. Ebenso wie Paniitins wird er beides, den Untergang 
wie die Unvergänglichkoit der Weit für möglich erklärt und 
nicht gewagt hahen, zwischen heiden eine sichere Ent* 
Scheidung zu treffen. >Da indessen über Panätius unsere 
Zeugen einstimmig sind, so erheischt diess eine weitere Er- 
klärung. Posidonius nämlich, wr-nn er wirklich hinsichtlich 
der Dauer der Welt eine doppelte Möglichkeit offen liess, ist 
dabei nicht stehen geblieben, sondern hat wenigstens die eine 
derselhen, den Untergang der Welt, in hypothetischer Weise 
noch näher erörtert. Denn den leeren Raum ausserhalb der 
Welt, den die ül)rigen Stoiker sich ins Unendliche ausgedehnt 
dachten, soll Posidonius für begränzt und zwar so weit be- 
gränzt gehalten haben, als für die Auflösung der Welt er- 
forderlidi sei, cf. Plut de plac philos. II, 9. Stoh. ed. I, 390. 
Euseb. priip. ev. XV, 40. Zeller 1. 1. meint, dass diese Nach- 
richt zu seinen Gunsten spreche und bestätige, dass Posidonius 
die Vergänglichkeit der Welt angenommen habe. Wie luir 
scheint, mit Unrecht. Denn diese Lehre setzt nicht notb- 
wendig die Ueberzeugung von der Gewissheit des Weltunteiv 
ganges voraus, sondern kann auch von Posidonius aufgestellt 
worden sein, um die Möglichkeit des Weltunterganges, die er 
ja nicht läugnen wollte, zu retten.^) Vielleicht hatte man 

Ich glaube ttbrigens nicht, dass Plutarch und die beiden an- 
deren Gew&hrsm&nner uns die Ansicht des Posidonins richtig über^ 
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gerade diesen Theil der skeptischen Alternative besonders 
heftig angegriffen und war diess die Ursache, die den Posi- 
donius bewog, die Möglichkeit des Weltunterganges und seine 

Bedingungen nicht bloss in der Schrift über den leeren Raum, 
sondern auch und ausführlicher in dem ersten Buch über die 
Welt zu besprechen, dessetwegen ihn Diogenes unter denen 
aufführt, .die an ein £ntstehen und Vergehen der Welt 
glaubten. Dass in diesem Falle, wenn die Möglichkeit des 
Weltunterganges besonders eingehend erörtert wurde, Einige 
und darunter der Gewähi-smanu des Diogenes auf den Ge- 



liefert haben. Eleomedes meteor. 2 und besonders 6 ff. bestreitet 
zwar die Endlichkeit des ausserweltlichen leeren Baumes, aber nicht 
80, dass sich daraus erg&be, es habe jemand vor ihm dieselbe wirklich 
behaaptet. Doch lege ich diesem Argomente keine Bedeutung bei 
und gebe su, dass Eleomedes an der angeführten Stelle die Termeint- 
liche Lehre des Posidonius bekftmpft. Biese vermeintliche Lehre 
jedoch für die wirldiche zu halten, kann ich mich nicht entschliessen, 
weil sie gar zu thöricht ist, als dass ich wenigstens sie dem Posi- 
donius zutrauen mdchte. Vielmehr ist meine Ueberzeugnng, dass die 
Ansieht des Posidonius keine andere war, als die des Aristoteles, dem 
er ja auch in anderen Stücken folgte. Danach ist der Baum das 
den Körper aufnehmende und gibt es keinen Baum jenseits der 
Grftnzen des grössten Körpers, der Welt. Dem Einwände, dass in 
diesem Falle eine Auflösung der Welt, die doch Posidonius für mög- 
lich hielt und die zugleich eine Ausdehnung des Körpers bedeutet, 
unmöglich sein würde, mag dann Posidon durch den Hinweis be- 
gegnet sein, dass diese Ausdehnung des Körperlichen nach seiner 
Theorie von einer Erweiterung des Raumes begleitet sein müsse und 
die Gränzen des einen durch die des anderen bestimmt seien. Flüch- 
tige oder stumpfe, oder auch übelwollende Leser verstanden diess 
falsch, als ob er diesen durch die Auflösung bestimmten Raum schon 
vor derselben existlren lasse, und so entstand die üeberlieferung, die 
wir bei den oben Genannten finden, dass Posidon jenseits der Welt 
einen leeren, aber keinen unendlichen, sondern so weit begränzten 
Raum angenommen habe, dass er für die Welt im Zustande der 
Auflösung genügend sei. 
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danken geriethen, Pusidonius habe den Untergang der Welt 
nicht bloss für möglich, sondern fiir wahrscheinlich oder gar 
gewiss gehalten, ist leicht begreiflich. — Das alles sind nur 
' Vermnthungen, die ich nicht fiir sicher ausgeben will, die 
vielmehr nur den Zweck li.ilu ü, zu zcii^tii, dass die Annahme, 
Posidonius habe wie Panätius es im Zweifel gelassen, ob die 
Welt vergänglich oder ewig sei, mit Anderem, was uns 
über ihn berichtet wird, wohl vereinbar und der Widerspruch 
in den Angaben des Diogenes und Philo erklärt werden kann, 
ohne dass wir den einen von ihnen etwas durchaus Falsches 
berichten lassen. Das Letztere ist ein Vorzug, den unsere 
Hypothese vor der Zellei'schen voraus hat; denn- dem Philo 
ohne Weiteres einen so groben Irrthum zuzutrauen, als ihn 
Zeller begehen lässt, scheint mir doch bedenklich. Als eme 
Bestätigung unserer Annahme lässt sich auch bei der be- 
kannten Verehning des Panätius und Posidonius für Plato 
die Uelx'ri'iiistimuiung benutzen, die auf diese Weise zwisclien 
den beido^ Philosophen und demjenigen hervortritt, den der 
eine den Homer unter den Philosophen und den beide den 
göttlichen nannten. Denn es lässt sieh nicht verkennen, dass 
der Standpunkt, den ])eide nach meiner \ermiithuiig in der 
Frage nach der Ewigkeit der Welt eiiuiehmen, dem plato- 
nischen, wie er uns aus dem Timäus bekannt wird, sehr nahe 
kommt oder, so weit sich diess bei der Dürftigkeit unserer 
Nachrichten aussprechen lässt, geradezu mit ihm identisch 
ist, da auch nach Plato die Unvergänglich kcit der Welt nur 
zu den {ixiWa, nicht zu den zweifellosen Ei'gebnissen des 
Denkens gehört. 

Zwar nicht eine Uebereinstunmung, aber doch das Be- 
mühen, sich mit Plato in Ueberemstimmung zu setzen, tritt 
noch in einem anderen Punkte hervor, den ich hier auch 
deshalb in Erwähnung bringe, weil Andere sich seiner bei 
der Quelienfrage bedient haben würden und mich einer Unter- 
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lassungssünde zeihen könnten. Gegen den Schluss des Ab- 
schnittes, den wir dem Panätius zugesprochen haben, ist von 

den Himraelserschciüiingcu und der Fiihigkoit des Meuschrii, 
sio zu beubacliteu und zu vcrslchen, die Rede. Mit Bezug auf 
. dieselbeu lieisst es 61» 153: Quae contucns animus accipit ab 
bis cognitionem deonim, ex qua oritur pietas» cui conjuncta 
jnstitia est reliquaeqae virtutes, e quibus vita beata existit 
par et similis deorum, nuUa alia re iiisi immortalitate , quae 
nihil ad beno vivendum pertinet, eedeus caelestilms. Die 
Ansicht, die hier zu Grunde liegte kann nicht die gemeine 
stoische sein, nach der die Seelen entweder der Menschen 
überhaupt oder doch der Besseren unter ihnen bis zum Ab- 
lauf einer Weltperiode fortexistiren. Hier aber kann auch 
iiieht einmal an eine solche l)eschriinkte Unsterblichkeit ge- 
dacht werden, da in diesem Fall den Uegensatz dazu nicht 
das Leben der dei, der caelestes, im Allgemeinen bilden 
würde. Denn deren Existenz erstreckt sich so wenig als die 
der menschlichen Seelen über das Ende einer Weltperiode 
hinaus; der Gegensatz könnte nur das höchste Priucij) sein, 
welches als Zeus oder Jupiter bezeichnet wird und allein 
bleibt bei dem Untergang«' alles Uebrigen. Bei dem (jogeii- 
satz, den wir hier finden, kann die Läugnung der Unsterblich- 
keit nur als eine Läugnung jeder Art derselben, jedweden 
Fortlebens nach dem Tode verstanden werden. Innerhalb der 
stoischen Schule aber hat, so viel uns durch ausdrückliche 
Zeugnisse bckaimt wird, nur ein Einziger, Panätius, die Un- 
sterblichkeit in diesem Umfange geläugnet So sicher aber, 
als er scheint, ist der Schluss doch nicht, den man hieraus 
auf Panätius als den Urheber des fraglichen Abschnittes 
^iiehen könnte. Wenn wir es wahrscheinlich gefunden lial)en, 
dass auch Posidou die stoische Leiu'e von der Weltverbremmng 
bezweifelte, müssen wir es auch als wahi*scheinlich gelten 
lassen« dass er die stoische Auffassung der Unsterblichkeit 
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bestritt Denn beide Lebren bängeu, wie Zeller III* Ö04 
bemerkt bat, anfs Engste zusammen. Es bleibt mir die Mög- 
lichkeit, dass er iiiit Piaton die ahsoliitc Unstoibliclikoit der 
Stele aiiaabm oder dass er mit Panätius sie gänzlich läugiiete. 
Das Letztere anzunehmen iiötliii^t uns seine Ansicht über die 
Natur der Seele, die er wie die übrigen Stoiker und wie 
Panätius für ein materielles Wesen bielt, cf. Diogen. Laert 
VII, 157: Zf/von* fV* o A'mfiv xai lirrijtatQoq Iv rols; jitQi 

(sc. Xkyovoi), Cic. Tusc I, 18, 42: is autem auimus, qui, si 
est horum quattuor genemm, ex quibus omnia constare 
dicuntar, ez inflammata anima constat, nt potissimnm nderi 
Video Panaetio, superiora capessat necesso est. — Nirgends als 

in diesem Punkte, wo sie sich von ihm zu entfernen scheinen, 
tritt so deutlich hervor, wie eng Beide, Pauätius und Posi- 
douius, mit Plato verbunden sind. Denn um sich mit Plate 
in Uebereinstimmung zu erhalten, scheuen sie nicht vor den 
gewaltsamsten Mitteln zurück. Es wird uns überliefert, dass 
i'anätius den platonischen Phädon für uniu ht erklärt habe. 
Diess ges( liieht zunächst in folgendem Epigramm der Anthol. 
Pal. 9, 358 ed. Dübner: 

E'i fit ÜXdrcov ov ygdjpt, dvco tyivovxo Ilkdrmpeg, 
SmxQarixmv oaQmv avd-ea xavxa g)tQ(o' 

kXXa vod'ov fi ktilBCae Ileafalriog. "Og ^' iriXBOCe 
Kai tpvxrjv d^fjTi]v, xdfih v&B'OV reXicsi, 

Damit ist zu vergleichen David schoL in Aristot 30^ 8: 

vo^Bvofnvcp V3t6 Tivoq Ilavatrtüv „et /is UX&rw xtX." 

Danach wäre Syrian der Verfasser des Epigramms, nacli 
Dübners Anmerkung könnte man auch an Andere denken. 
AuslÜhrlicher berichtet über dasselbe Asklepios in schoL Arist 
576' 35 ff.: Sri rov IlXarajvog i<niv 6 ^al6<ov, öagxiag 6 
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l4QiöT0TtXTjc: öijXoT' aVTiXtymv yctQ XQog rov IIXarcDva jtag- 
cr/i:i (KtiiTVQiav tx rmv jraQ* avrnv tiQijfavojv tr rm ^al6mvi. 
xal ir Tolg MtxhcoQoiq, dt jiaQtjyiqh rov fPaiöcapa, ijvixa 
mgl xov ToQftvLQOV koyov bfoutto. Ilavalxwq yoQ ttg ktoX- 
(iflCB vod'evocu TOP öiaXoyov, beBi&^ yoQ IXeyev bIvöi d^ryttf» 
T/]r ipvxf'jv, Ißoi&Xsro (Svyxaraöxdöai xal rov UXarcova* ^ml 

Tovxov )iaQtv ivod-tvöt Tor diaXoyoP. tr dt xo) ^aiÖQcp 
(denn so ist zu schreiben st fpaidcovi, was Brandis hat) q^richf 
0 nXatojv Ott xäaa ^ffvxfl d&dpavog, xal 6 ^ftdregog 
StSd<JxaXog tq)aöXB, jisqI tf]g rot? xoöfiov ^>vx;^g Xiysi, xal 
tv rii IJohrtia dt ad^uvari^ti riiv ipvx^iv, ((X?.' ov^ oiiolwg 
mg tv Tcjj ^aidatvi. Diese scheiubar doppelte Ueberlieferuiig 
mag sich schliesslich auf eine einzige Quelle zurückführen 
lassen, so ist sie doch bestimmt -genug, um fürs Erste Glauben 
zu verdienen. Trotzdem hat man ihr denselben bis in die 
neueste Zeit verweigert. Schon Fabricius hatte das Zeugniss 
des Epigramms für falsch erklärt, van Lynden de Panaet. S. 65 
sich ilmi angeschlossen. Dasselbe thut Zeller III* 512, 1, dem 
doch auch der Bericht des Asldepios vorlag. Ueberweg 
Unterss. über die Aechtheit u. Zeit£ d. pL Sehr. S. 194, der 
nur das Epigramm zu kennen scheint, lässt es unbestimmt, 
was daran Wahres sei. Zeller 1. 1. sagt, die Nachricht sei ein 
Missverständniss der Angabe des Diogenes II, 64; Uavxcav 
(iivToi rwv SafXQOTtxwv öiaXoymv Uapolxiog dkrfi'tlg tivoi 
öoxst tovq nXaxanfoq, SBVog>mvtOQ, *4pTt6d'iv€vq, Alüxivov 
(kcxd^Bi d% xbqX tcSv ^alöwog xal EvxXslöov , tovg dh 
nXXovg avaiQtl jtdvxag. Ueberwei^ meint, die Athetese des 
Phädon durch Panätius habe vielleicht den Sinn, dass die 
Lehre, die dieser Dialog enthalte, nicht eine acht sokratische 
sei (in dieser Vermuthung war ihm, wie er selbst bemerkt, 
schon Sooher vorausgegangen), oder vielleidit nur den, dass 
diese Lehre philosophisch nicht ächt, d. h. nicht richtig und 
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haltbar sei (diess Hesse sich, meint er, nach die Tnscal. I, 32 

vermuthcn); möglicher Weise liege auch ein Missverständniss 
ehen dieser ciceroiiischeii Stelle zu Grunde. Man sollte er- 
warten, sehr gewichtige Gründe zu vernehmen, durch die so 
gewagte Vermuthungen gerechtfertigt würden. Da muss es 
natürlich auf&Uen, dass Zeller keinen Grund nennt und van 
Lynden nur einen ein/i^^en, der eine emsthafte Widerlegung 
nicht verdient. Er saj^4 nänüich Folgendes üher Panätius: 
riatoni dialugum Phaedoneni quo ipse erat judicio ac doc- 
trina, abjudicare non poterat Als ob Judicium und doctrina 
immer ein genügender Schutz gegen ein Uebermass von Kritik 
wären! Zeller selbst gibt zu, und belegt es durch Beispiele, 
dass Panätius in seiner Kritik skeptischer war, als wir diess 
an den Alten cfewohnt sind. Und dass er mit dieser Kritik 
gelegentlich auch eiiuual über die iSchnur haut, zeigt eine 
Notiz, die Zeller entgaugen zu sein scheint und sich unter den 
Scholien zu Aristophaues' Fröschen findet Die Worte des 
Chors 1493 ff. sind: 

jtaQUTcaiyijiii ror XiUttr 

' rd T£ (idyiata jtoQaXutovra 

Dazu bemerkt der Scholiast: ort tnw jiqoc ^(oxQarrfV traiQimf 
dijXül. llaraiTioj: dl oh: Turrtc jt}q) lr/'(>or 2Lojx(^n'iT<)VJi fft^al 

also Aristophaues unzweifelhaft den Philosophen Sokrates im 
Sinne hat, setzt Panätius au seine Stelle einen unbekannten 
Dramatiker {twp jhq] oxtjvag (f kva()ojv) des Namens. Es 

wäre interessant, den (tiund keimen zu leinen, der (Iii Pa- 
nätius zu diesem gewaltsamen N'ertähren bestimmtt\ Nach 
dem Schüliasten scheint es, diiss er sich den Einfluss, den der 
Philosoph Sokrates auf die Kunst haben sollte, nicht zu er- 
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klären vermochte und deshalb lieber einen Dichter dieses 
Namens supponirte. Mag nun diese wirklich der Grund oder 
ein anderer gewesen sein,^) immer bleibt das Verfahren des 
Panätins ein gewaltsames und bietet im Kleinen eine Analogie 
zu dem, was er im Grossen am j^latonisclien Phädon wagte. 
Der Grund, der ihn hierbei bestimnito, ist uns Dank dem 
Conuuentator Asklepios besser bekannt. Er war von der 
Vernichtung unserer Seele im Tode so fest überzeugt, hielt 
die Unsterblichkeitslehre für einen so schweren Irrthum, dass 
er sich nicht entschliessen konnte, ihn demjenigen Philosophen 
aufzul)ür(len, den er über Alle verehrte, mit dem er naeli 
Cicero in allen übrigen Stücken übereinstimmte. Dass er auf 
einen solchen Grund hin den Phädon, wo allerdings die Un- 
sterblichkeitslehre mit einer Deutlichkeit und Entschiedenheit 
Tertheidi^ wird, an der sich nicht rütteln lässt, für ein Plato 
unteri^esrholienes Werk erklärte, ist so unerhört nicht. Man 
denke doch an JScheilings Urtheil über den Timäns! Wii- dürfen 
nur nicht vergessen, dass, wenn einmal der Phädon beseitigt 



Wäre mir bekannt, dass die Frage nach dem Verhältniss 
zwischen Aristophancs und Sokrates axtf Grund der streitenden Dar- 
stellungen des platonischen Symposiums niid der Wolken schon im 
Alterthuin ( rortort wurde, so würde sicli die Bemerkung des Panä- 
tias als ein Vorsuch zur Lösung hier einreihen lassen. Ich würde 
sagen, dass Panätius, wie Neuere, annahm, Aristophancs und Sokrates 
h&tten sich später versöhnt, und dass er den Einwurf, den er, genauer 
als moderne Kritiker, sich aus dem Schlüsse der P'rösclio marlite, 
dadurch zu beseitigen suchte, dass er die Verschiedcyhcit des hier 
erwähnten Sokrates und des Philosophen behauptete. Es ist aber 
auch möglich, dass Panätius, wie neuerdings Wilamowitz Zukunfts- 
philologie I, S. 2G ff. jedes persönliche Ycrlulltniss zwischen Euripides 
• und Sokrates läugnete. Da aber die angeführten Verse des Aristo- 
phanos auf ein solches zwischen Euripides und einem Sokrates hin- 
zudeuten scheinen, so erklärte er diesen Sokrates für einen anderen 
als deu Philosophen. 
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war, mit den übrigen auf eine Unsterblichkeit der Seele hin- 
zielenden Darstellungen Pauiitius leichtes Spiel hatte. Zunächst 
wird er alle mythischen Darstellungen, auch die des Timäus, 
bei Seite gesetzt haben» weil Plate dann nicht seine feste, 
wissenschafUiche Ueberzeugung ausspreche. So blieben ihm nur 
der Phädrus und die Republik übrig nnd diese sind anch, 
gewiss nicht zufallig, die beiden einzigen, welche Asklepios 
noch ausser dem Phädou namhaft macht. Von der Repuhlik 
kommt für unseren Zweck X, 608 £ £ in Betracht. Hier 
wird allerdings zuerst als Thema und dann als Resultat der 
Beweisführung die Unsterblichkeit der Seele mit einer Ent- 
schiedenheit und Deutlichkeit ausgesprochen, die Nichts zu 
wünschen übrig lässt. Wir müssen aber bedenken, dass 
Panätius ja nicht die Unsterblichkeit der Seele überhaupt» 
sondern nur die der individuellen Seele läugnete. Diese 
Ansicht aber konnte er mit einem gewissen Schein von Wahr» 
heit in der platonischen Republik wiederfinden, wenn er 
p. 611 A fl'. las. Hier wird behauptet, dass, wenn die Seele, 
wie vorher bewiesen war, unsterblich sei, ihre wahre und 
ächte Natur eine andere sein müsse, als die, in welcher sie 
wahrend unseres irdischen, Daseins erscheint. Ov ^aöiov^ ijv 
6' tyoj , sagt Sokrates, ätöiov slvai avv&erSv re he xoXXeiv 
xal ^/y T^/ xaXXioTij xixQ7]fitrov ovrUiöii^ 012 j^vv l/f/Tr tr/tcvfj 
^ y^^XV' Ovxovp eixog ye. "Ort filp toIpvp diharaxov ipvx'j, 
xal o oQTi Xoyog xal oi OiUo« avayxaouav ap' olov ^ tcxl 
Tg aXffi-d^, ov XeXmßi^iiivov 6et cevro d-edcacd^ai vxo re xfjq 
TOtJ öWfiOTog xoivwvlm xal aXXmv xaxmv, Söxbq vüv TjfisTg 
{^tcofjed^a, aXX^ oiov ton xrAhicQor yr/roinrov, roiovzov ixa- 
V(og XoyiQiK^ dtaUturtov, xal JioXv yt xuXXlov cwto tvQijou 
xal kvaQytöxtQov ötxtOQCvvaq re xal döixiag diotperoi xal 
xdvTa, a vvv öi^X^fisv. vüp 6h eixofuv ykv dXr^ xegl 
avTOv, olov hf Toj jiaQovxt (palvBxai zsd'sdfiBd'a (iivroi dwr- 
XBlfievov avTO, oJOJit(j oi top UaXaxxLov FXavxop oQWPxeg 



uiyitized by Google 



Die Quellen des zweiten Baches. 



237 



ovx av tri (mdlmc avtof^ Xdouv ri/v uQ^idcv ffroir, rjto rof? 
TU Tf JraXaia ror oroffaroj: iitQij rn tilv txxhxXiloO^ai, ra öi 
övvTiTQiipd-ai xal siauzoo^ XtXfoß^od-ai vjto xmv xvfiaxoav, 
akXa 6\ jfQOCJtB^pvxivcu, ootQta tf xal fpvxia xal xizQOQ, 
SöTS xavzl fiäXXov ütfQUp kotxivM ij olog rpf g>vaBi ovtm 
xal rijv tpvxf/y fjfi^lg &t(6/iB&a ^axHftivrfv vjto iivQirovxaxmv, 
Was hier als eino nacli clcni Tode statttiiKlt'iido Bofreiiinjj der 
Seele von allen raeiischlidieji Schwächen und Mängeln dar- 
gestellt wird, konnte ein Interpret, wie Panätiiis, dem daran 
gelegen war, den Gedanken der persönlichen Unsterblichkeit 
aus den platonischen Schriften zu entfernen, leicht in die 
stoische Vorstellung eines Aufgehens der individnellen in die 
göttliclu? Weltseele iinidenten. Während wir hier, was die Art 
hetrifi't, in der Tanätius sich mit den platonischen Worten, 
die den Glauben ihres Urhebers an eine persönliche Unsterb- 
lichkeit zu bezeugen schienen, auseinander gesetzt hat, auf 
eine Vermutbung angewiesen waren, so unterstfitzt uns da- 
gegen, wenn es sich um Panätius' Auffassung der Phadrus- 
stelle handelt, die Ueberlieferung. Der Beweis der Unsterb- 
lichkeit findet sich zwar in dem' mythischen Theile desPhädrus, 
wird aber ausdrücklich als dx66si§ßg bezeichnet und hat des- 
halb von jeher, wenn auch yielleicht nicht in Piatos Sinne, 
wissenschaftliche Geltung «.^t habt. Die Anfangsw^orte sind die 
bekannten t^i'X^ jcäöa tlthlvaTOQ t6 yaQ (Uixivr/Tov (U^ava- 
xov. Diese Worte, die nach dem richtigen und gewöhnlichen 
Verständniss nur bedeuten können »j^e Seele ist unsterblich**, 
hatte Ammonius, der Lehrer des Asklepios, wie uns dieser 
sagt, anf die Weltseele bezogen. Vermuthlich nahm er jiäoa 
in der Bedeutung von „ganz" und verstand unter der ganzen 
Seele die den einzelnen Theilseelen entgegengesetzte, die 
Weltseele. Diese Erklärung der platonischen Worte, die bei 
Asklepios auf Ammonius zurückgeführt wird, hat indessen 
einen älteren Ursprung. Hermias zum Phadms S. 114 ed. 
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Ast gibt iu folgender BemerkuDg zu den fraglichen Worten 

darüber Auslcnnft: jrQforor jt^qI jrolag o Xoyog, C//r?/- 

Ttor. f// //fr '/((Q .T/o/ r/y,- Tor xooitov liorfjj: fot'iihioav hii^ru 
TOP Xoyop, ÖUJL TO tlQ^xtViU TO jidoa xai fitT oXiya tJidytiv' 
jj xdvra te ovgavov xäöav t£ y^v ovfijttoovoav öt^- 
vai' wv löTi üoCBiömvioq 6 Stmixoq' ol ds neQl xditr^ 
ojzXwq xal r/yc urnuf/xoc xal fivtaQ, (ov lorlv jiQXOXQorlaw' 
TO yuQ jtäoti Ljr) jr/cOf/^ V^'^'X'/-' ^'^^-ovti. Daiiafh Latte schon 
Posidoiiius dieso Erklärung gegeben, und nichts bindert uus 
anzunehmen, dass dieser nur die Ansicht seines Lehrers Pa- 
nätius wiederholte. Mindestens zeigt diess Beispiel, dass man 
zn Panätins* Zeit Mittel und Wege hatte, die Schwierigkeiten 
zu ebnen, welche der Phädms denen entgegen setzte, die eine 
persönliche Fortdauer nach dein Tode liiugneten und Phito 
auf ihre Seite zu ziehen wünschten. Wie es mit der Republik 
stand, haben wir schon gesehen, und ebenso, dass Panätius 
die mythischen Darstellungen ignoriren durfte. Nur der 
Phädon blieb ein unüberwindliches Hinderniss. Die gewöhnr 
liehen Künste der Interpretation verschlugen hier Nichts,^) 
und so grifi' Panätius zum AVussersten, indem er den un- 
bequemen Dialog aus der Reihe der platonist'heu Schriften 
strich. So wenig diess Verfahren methodologisch zu rechir 
fertigen ist, so leicht ist es doch psychologisch erklärlich, 
wenn man sich auf den Standpunkt des Panätius stellt, und 
wir haben deshall). da uns ausrlrücklich überliefert wii'd, er 
liabe es gethau, keinen genügenden. Grund, es zu bezweifeln. 
Wir haben an Ari8to])hanes' Fröschen gesehen, dass Panätius, 
ein wie besonnener Forscher er übrigens gewesen sein mag, 
doch gelegentlich vor sehr gewaltsamer Exegese nicht zurück- 
scheute, und diess bereits als eine Bestätigung der Nach- 

^ Tetchmüller hat allerdings in dieser Beziehung die Alten 
abertroffen. 
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richten über die am Phädon geübte Kritik benutzt. Es kann 
mir als oino weitere Bestätigung gelten, wenn wii' auch Posi- 
douius dieselbe Art von YorurtheilsvoHer Kxcgese üben sehen. 
Diess nöthigt uns, noch einmal aut die Stelle des Hermias 
zurückzukommen. Danach hatte PosidoniuB seine »Erkläning 
begründet» indem er auf die unter E stehenden Worte v\ xdvra 
ze ovgavor jräadv rt yivh^tr (denn so ist mit den pkito- 
nischeu Handschriften, nicht ytiv zu lesen) ovfijteöovöav 
ÖT^cu hinwies. „Weil an die Seele, deren Unsterblichkeit 
Ton Plato bewiesen wihl» die Existenz der ganzen Welt und 
Natur geknüpft med, so kann unter ihr nicht wohl eine 
andere als die Weltseele verstanden werden.** Wir werden 
nicht irre gehen, wenn wir dioss fiir den Gedanken halten, 
der Posidouius bei der Begründung seiner Erklärung leitete. 
Dieser Grund aber hat zu wenig zwingende Kraft, als dass 
wir ihn für die eigentliche Ursache der sonderbaren und 
künstlichen Erklärung halten könnten, nach der ipryjj jtäöa 
die Weltseele bezeichnen soll. Vielmehr wird es einer von 
den Gründen sein, die man hinterher erfindet, um zu be- 
weisen, was mau wünscht, d{iss wahr sei. Welches Interesse 
aber Posidon an einer solchen Erklärung hatte, kann in 
diesem Ziuammenhuige nicht zweifelhaft sein. Mag er auf 
dem stoischen Standpunkte des Kleanthes oder des Chrysipp 
geblieben sein, oder mag er, was wir wahrscheinlicher landen, 
mit Panätius die Unsterblichkeit gänzhch geläugnet haben, 
auf jeden Fall musste ihm hei seiner Verehrung für den 
göttlichen Philosophen eine platonische .Stelle unbequem sein, 
in der die Unsterblichkeit jeder Seele schledithin behauptet 
und bewiesen wurde, und so ergrifi' er gern den allerdings 
gefährlichen Ausweg, der sich ihm mit der eben besprochenen 
Erklärung ülinete. ich wenigstens kaim mir nichts anderes 
denken, das Posidonius zu dieser Erklärung getrieben haben 
könnte, und halte deshalb diese Erklärung für ein Analogon 
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zu der Kritik, welche Panätius am Phädon übte. Sie ist eben 

darum für micli auch ein Beweis, dass INisidon zu Plato in 
demselben Verhältniss stand wie Panätius, d. Ii. dass er nicht 
bloss mit dorn Munde seine Verehrung für den grossen Philo- 
sophen bekannte» sondern dieselbe auch bethätigte, indem er, 
soweit es irgend ging, in der Lehre mit ihm in Ueberein- 
stimmung zu kduuiuHi sucht(\ Der Piatonismus beider Männer 
tritt so noch stärker hervor, als aus dem, was bisher über 
sie bekannt war. Was dm Ursprung dieser neuen platoui- 
sirenden Richtung innerhalb des Stoicismus betrifft, so will 
ich, da ich einmal auf der abschüssigen Bahn der Yerw 
muihungen bin, auch hierüber noch eine aufstellen, nicht 
weil ich sie schon für gesichert hielte, sondern in der Ilott- 
uuug, dass vielleicht Andere sie durch bessere Gründe zu 
unterstützen yermögen. Ich meine nämlich, dass wir den 
Ursprung dieser platonisirenden Richtung in der Stoa nicht in 
einer spontanen Neigung des Panätius, sondern da zu suchen 
hal^üH, wo wir bereits den Anfang einer neuen Entwickelung 
innerhalb des Epikureismus gefunden haben, in dem Anstoss, 
welchen das Wirken des Kameades gab. Auch Panätius hat 
unter dem Eünfluss dieses gewaltigen Mannes gestanden. 
Darauf deutet nicht bloss, dass er nach Cicero de divin. 
I, 7, 12 in seiner Bestreitung der Mantik deni Karueades 
ein Argument entlehnte, sondern auch, dass uns mehrfach 
berichtet wird, er habe seine Ansichten nicht in positiver, 
sondern in zweifelnder Form TOigetragen. Diess gilt zu- 
nächst von seiner Ansicht über die Weltverbrennung. Meine 
Quellenuntersuchung hat gezeigt, dass Cicero und Stobäus 
mit ihrer Angabe, er habe dieselbe nur bezweifelt, Recht 
haben gegenüber Diogenes, nach dem er sie geradezu ver- 
neint hätte. Wir werden nun auch zu Cic. de divin. I, 3, 6 
ein grösseres Zutrauen haben, wenn er über Panätius sagt: 
nec tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare 
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se dixit. Was Zellcr hiergegen aus derselben Schrift anführt 

I, 7, 12 1) und U, 42, 88.2) 47, 973) ß^it dem Bemerken, 
dass er an ersterer Stelle seine Zweifel ziemlich bestimmt 
vortrage nnd an der zweiten die astrologische Wahrsagung 
positiv verwerfe, widerspricht dem nicht. Denn die erst(* der 
Stellen neimt den Karneades zusammen mit Piiniitius und die 
beiden anderen beschränken sich auf die Verwerfung der 
Astrologie. So ist Cicero mit sich im Einklang, wenn er das 
eins Mal den Panätins nnr zweifefai lässt, dann aber stärker 
rejecit sagt.*) Für die Richtigkeit der Annahme, Panätins 
habe seinen Zweifel an der Mantik nicht auf die Astrologie 
erstreckt, sondern diese positiv verworfen, scheint auch Acad. 

II, 33, 107 zu sprechen: negatis, redet Cicero die Anhänger 
dogmatischer Philosophie an, fieri posse, ut qnisquam nulli 
rei adsentiatnr. at id quidem perspicunm est: com Panaetius, 
princeps prope meo quidem judicio Stoicorum, ea de re 



*) omittat urguere Carneades, quod faciebat etiam Panaetius re- 
quirens, Juppiterne coniicem a laeva, corvum a dextera canere jus- 
Bisset — 

Paiiaotins — unus e Stoicis astrologornm dicta rejerit. 

^1 Der EiiiHuss, den die Gestirne auf den Moiischon haben sollen, 
wird mit verschiedenen Gründen bestritten. I)aran schliessen sich 
folgende Worte: ex quo intelliji:itur plus terraruni situs quam lunae 
tactus ad nascendum valere. nam quod^ajunt quadringenta septua- 
ginta milia annorum in poricHtandis ex})eriundis(iue ])ueri8. (luicun- 
que essent nati, Babylonios posuisse, lalluiit. si enim esset tacti- 
tatum, non esset desitum; neminem auteni habenius aucturem, qui id 
aut tieri dicat aut factum sciat. videsne me non ea dicere, quae Car- 
neades, sed ea, quae priticeps Stoicorum Panaetius dixit? 

*) Indess wer bürgt uns, dass rejecit nur ein stärkerer Ausdruck 
für addubitavit ist? Ebenso wenig ist die Entscliiedenheit der Kritik 
ein schlagender Beweis: denn auch sonst bekämpfen die Akademiker 
die stoischen Lehren mit einer Lebhaftigkeit, die nur auf dem Grunde 
einer positiven l'eberzeugung möglich zu sein sciieint und streng 
genommen mit ihrem skeptischen Staudpunkt nicht übereinstimmt, 
Uirzel, Uutoräaubungen. I. 16 
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dubitiire se dicat, quam omues praeter eum Stoici certissimam 
putant, Vera esse haruspicum respousa, auspida, oracola, 
sonmia, vaticinationes, seque ab adsensu sustmeat, qaod is 
potest facere vel de eis rebus, quas illi, a quibus ipse didicit, 

(crtas habuerunt, cur id sapiens de reliquis rebus facere non 
possit? Denn gerade die Astrologie fehlt hier unter den 
verschiedenen Arten der Wahrsagerei, welche aufgezählt 
werden. Diese Stelle ist auch deshalb Yon Bedeutung, weil 
hier Cicero, als Skeptiker, selber die Identität seines Staid- 
punktes mit dem des Panätius in jener besonderen Frage 
anerkennt. Der Einfluss dos Kanieades, auf den diese Spuren 
hiuzudeuten scheinen,*) hat nun bei Panätius nicht die Wir- 
kung gehabt, ihn in einen Skeptiker zu verwandeln. Skeptiker 
war er allem Anscheine nach nur in einzelnen Punkten. Viel- 
mehr scheint er sich aus den Vortragen des Kameades das 
herausgegriffen zu haben, was ihm, dem Anhänger einer 
dogiiiatisclien Philosophie, am Meisten genehm sein niusste, 
die Verehrung für Phito, den Stifter der Akademie. Die 
daraus entspringende Uebereiustimmung der Lehre des Pa- 
nätius und Posidonius mit der platonisdien erstreckt sich 
vielleicht noch weiter als man gewöhnlich annimmt, nämlich 
auch auf das ethische Gebiet. Leider sind die Nachrichten 

gerade hier sehr ungenau und widersprechend,^) so dass ich, 
f 

*) Freilich sagt F.nseb. praop. ev. XV, 18, 2 auch von Zeno von 
Tarsus: (panlv ^nirr/f-iv :tbttl itj^ txnvQtjjGnog rwv oÄiov. Diess 
braucht uns aber in unserer Vermuthung nicht irre zu machen, 
l'ebrigens wird die Glaubwürdigkeit der Nacliricht dadurch, dass 
Eusebius sie als Inhalt eines (faclr gibt, nicht gesteigert; denn vor- 
her hat Kusf bins direkt berichtet, dass Zeno, Kleanthes und Chry- 
sippus die tx:ii{)vi(UQ behaupteten. Vielleicht sind als Subjekt zu 
ifuai'v Panätius und seine Anhänger zu denken, die ein Interesse 
daran haben mussten, unter den älteren Stoikern Zweitier au der 
ixni (jiotjtg ausfindig zu machen. 

Mit der Angabe des Diog. YII, 128, mit der die andere 103 
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da ich ihnen Nichts als Vermnthungen entgegen zu setzen habe, 
lieber auf diese Erörterung ganz verzichte, bis mich vielleicht 
ein eingetienderes Studium der stoischen Ethik in den Stand 
gesetzt hat, meine Ansicht besser zu begründen. — 

lieber das dritte Bnch der Schrift de natura deonim 
weiss ich nichts Nenes zu sagen. Dass die Hauptquelle eine 
Schrift des Clitomachus sein muss, ist längst erkannt worden. 
Ich beschränke mich, nur auf eine Stelle aufmerksam zu 
machen, deren Betrachtnug auf die Art, in der Cicero seine 
Quelle benutzt hat, ein Licht zu werfen scheint Cotta sagt 
38, 91 Folgendes: Critolaus, inquam, evertit Corinthum, Car- 
thagiuem Ilasdrubal. Hi duo illos ociilos orae maritimae 
eflodenint, nun iratus aliquis, quem omnino irasci posse negatis, 
deus. At subvenire certe potuit et conservare urbes tantas 
atqne tales. Das Bedauern über den Untergang der beiden 
Städte, das aus diesen Worten spricht, die Znmuthung, die 

* 

an die Grottheit gestellt wird, sie zu retten, sind im Munde 
Cottas, eines Römers, sehr auffallend. Wie ein solcher sprechen 
konnte, zeigt Cicero de o£ I, 11, 35: suscipienda quidem belia 
sunt ob eam causam, ut sine injuria in pace vivatur, parta 
autem victoria conservandi ei, qui uon crudeles in hello, non 
immanes fuerunt, ut majores nostri Tuscnlanos, Aequos, 
Volscos, Sabinos, Hernicos in civitatem etiam accepemnt, 
at Karthaginem et Numantiam lunditus sustulerunt: noUem 
Corinthum, sed credo aliquid secutos, opportunitatem loci 
mazume, ne posset aliquando ad bellum ÜEusieudum locus ipse 
adhortarL So unpassend es für einen Römer war, auch nur 
ein Wort der Klage über den Untergang der Todfeindin 
Boms zu verlieren, so wenig konnte eine solche Klage im 



2a Yerbinden Ut, steht flbrigens nicht bloss, was Zeller III» 606, 4 
benrorbebt, Seneea, sondern auch Gic. Tuscul. II, 25, 61 in Wider- 

Spruch. 

16» 
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Munde des Kameades Aiistoss geben und so natürlich war 
sie dem Karthager Glitomadn», dessen Schrift Cicero dem 
dritten Buche seines Werkes zu Grunde gelegt hat Dass 
Cicero hieraus die fraglichen Worte uiiveiäiulert in seine 
Schrift übertrug, ohne gewuhi* zu werden, wie unschicklich sie 
dadurch wurden, ist ein neu(»s Zeugniss für die Flüchtigkeit, 
mit der er gerade die drei Bücher über das Wesen der Götter 
ausgearbeitet hat 



Berichtigung. 

Wenn ich S. 110 Anm. die Bedeutung von ygapL^aSiSacxaklöm, 
wonach es den Sohn eines Schulmeisters bezeichnet, die nächst- 
liegende nenne, so ist diess nach dem von Lobeck zu Soph. Aj. 880 
Bemerkten falsch. Damit verliert also das Zeugniss des Timon, 
insofern es meine Behauptung unterstützen sollte, seinen Werth. 
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